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Vorwort & Dank: Leftovers
"Leftovers sind die Überreste. […] Was ist hier übrig geblieben? Das, was wir nicht schlucken wollen,  
und das durch die Hintertür am Ende so mächtig wird […]. Die Muskulatur, die Aufrichtung, die Hal -
tung nehmen das Unverdauliche auf, schützen es, kapseln es ab durch Beugung und Verhärtung […] 
durch feste Bewegungsformen."1 
Körpersubjektivitäten können an ihrem Leben in einen Zustand geraten, in dem es schwer 
fällt, sich zu bewegen – nicht das alltägliche Laufen und Verrichten der Dinge, aber ein 
flüssiges Bewegen, ein solches, das die Flüssigkeiten der Gelenke voll ausschöpft; eine 
Durchlässigkeit der Faszien, die es erlaubt, sich der Bewegung zu überlassen. Das, was 
man geschluckt hat, nicht verdauen konnte, was abgekapselt war und was Bewegungen 
blockiert, kann sich manchmal überraschend lösen. Sowohl bei mir selbst als auch bei mei-
nen Mittänzer_innen und Tanzschüler_innen habe ich dies immer wieder bemerkt. Es kann 
dann mitunter so sein, als ob die Verhärtung, Leftovers, aus den Körpern hinaus diffundie-
ren.2 Manchmal gibt es dann Tränen, Lachanfälle, Erschütterungen.3 Die Idee zu diesem 
Projekt ist im Tanzstudio entstanden. Ich wollte wissen, was genau in den auf Release-Ar-
beit basierenden Tanzprozessen passiert. Was hat es mit diesen leiblichen Ausbrüchen4 auf 
sich? 
Die Erklärungen, die mir hierfür die körperpsychotherapeutischen Schulen bereitstellen – 
der ich mich heute, selbst Traumaarbeiterin in eigener Praxis, zumindest teilweise zurech-
ne – die der Speicherung traumatischer, biographischer Erfahrungen in Körper und Seele 
reichte mir nicht aus, wenngleich sie auch einen Auftakt bildeten zu den zentralen Fragen 
und Antworten dieses Projektes. Was mich daran störte war, dass biographische Erfahrun-
gen sich fernab jeder Gesellschaftlichkeit zu ereignen scheinen, bzw. auf Familiales redu-
ziert bleiben. Ich hatte vielmehr den Eindruck, dass diese leibliche Transformation5 nicht 
'individuell', sondern in in einem bestimmten Sinne gesellschaftlich mächtig war. Mit Erin 
Manning (2007) kann ich heute sagen, dass unter anderem eine bestimmte Politik der Be-
1 Der Text stammt von Luise Wunderlichs Moderation zum Solotanztheaterstück von Josh Martin mit  
dem Titel Leftovers anlässlich des 18. Internationalen Solo-Tanz-Theater-Festivals Stuttgart am 
15.3.2014. 
2 Ich unterrichte seit 2002 die Tanzformen Contact Improvisation (CI) und Neue Tanz Improvisation  
(NTI). Diese Aussage entnehme ich einem Eintrag aus meinem Promotionstagebuch, hier der Dokumen-
tationen eines Workshops in CI, den ich im Dezember 2007 gab. Tanzschüler_innen sagten dies und 
ähnliches in der Abschluss-Feedbackrunde.
3 Dokumentation im Anschluss an die "emotional sharings", die im Rahmen meiner Ausbildung in Neuem 
Tanz und Performancekunst am DVI in San Francisco einmal pro Woche unter den Teilnehmer_innen 
stattfanden. Siehe www.dancevisioninstitute.de. Letzter Zugriff am 24.8.2014.
4 Ich beziehe mich hier auf die Prozesse, die sowohl ich selbst als auch alle meine Mitschüler_innen des  
Tanzstudiums durchlebten (s.o.). 
5 Dokumentation emotional sharings am DVI (s.o.). Einige in unserer Ausbildungsgruppe beschrieben 
diese Erfahrungen als Prozesse der (Selbst)Transformation. 
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rührung im Neuen Tanz und der Contact Improvisation verändern kann, wie Menschen 
sich zur Welt hin ausdehnen, oder ausrichten: "How we intend toward the world"6, und 
dass gesellschaftliche Macht- und Kräfteverhältnisse in Beziehungs- und Berührungserfah-
rungen gebunden sind, sich in einer dem Tanz eigenen Ökonomie der Berührung entfesseln 
können. 
In der Konsequenz frage ich nach dem gesellschaftlichen Bezug, nach möglichen Engun-
gen und Weitungen, die das Subjekt durch und in seiner Umgebung, den gesellschaftlichen 
Bedingungen der Existenz, erfahren kann. Dabei interessiert mich besonders, wie sich 
Genderpolitiken als Machtverhältnisse der Geschlechter in die Körper einschreiben, und 
was das für die Dimension der Körpererfahrungen bedeuten kann. Die Geschlechterfrage 
ist motiviert durch die langjährige Auseinandersetzung mit feministischen Theoriebildun-
gen in Zusammenhang mit meinem Studium der Erziehungswissenschaft an der Johann 
Wolfgang Goethe-Universität und Berufserfahrung in der sozialpädagogischen und thera-
peutischen Mädchen- und Frauenarbeit, darin besonders die Auseinandersetzung mit trau-
matologischen Theorien und Praxen, angeregt durch die Mädchensuchtarbeit bei Lagaya 
e.V. (Stuttgart).7 Wir Kolleginnen*8 kamen in der Arbeit mit jungen suchtmittelabhängigen 
Frauen* und Mädchen* zu dem Schluss, dass die allermeisten Suchterfahrungen auf einer 
traumatischen Biographie, eingebettet in genderbezogenen Macht- und Herrschaftsverhält-
nisse fußten, und dass wir mit einem 'rein' suchtherapeutischen Ansatz den Klientinnen* 
nicht gerecht werden konnten. 
Vor dem Hintergrund der genannten Erfahrungen und Denkvoraussetzungen begann ich 
mich zu fragen, ob es möglich ist, dass gesellschaftliche Zuschreibungen, Positionierun-
gen, die die ganze Zeit innerhalb einer Lebensspanne stattfinden, sich vergleichbar einem 
Trauma als leidvolle Erfahrungen in die Körper einschreiben können. Die Frage, die mich 
ganz konkret interessiert: Was hat die Rigidität von Bewegungen, Versteifungen, was ha-
ben diese Abkapselungen und der damit oft verbundene psycho-physische Rückzug mit 
Machtverhältnissen und besonders mit dem, was ich hier als immer wieder ein Geschlecht  
werden sollen bezeichnen möchte, zu tun? Wenn die Abkapselungen und Verhärtungen, 
die Beugungen im Körper mit denen der gesellschaftlichen Zuschreibungen, mit den Effek-
ten von Subjektivierungen Analogien bilden (das eine ist keine Metapher für das andere), 
6 Manning (2007) zit. nach Nita Little. Email-Konversation vom 7.8.2014.
7 Siehe: www.lagaya.de. Letzter Zugriff am 24.8.2014.
8 Ich nutze in der gesamten Schrift die Sternchen-Schreibweise, wann immer ich sagen möchte, dass hier  
Frauen* oder Männer* nicht im ontischen Sinne gemeint sind, sondern qua Positionierungen. Damit 
möchte ich in der Folge ausdrücken, dass zum einen unterschiedliche Positionierungen innerhalb der so-
zialen Zuordnungspraxis 'Weiblichkeit' existieren, zum anderen und damit verbunden die zweige-
schlechtliche Matrix, die Vorstellung, es gäbe entweder Männer oder Frauen, die über die zweigegender-
te grammatikalische Form performativ hervorgebracht wird, in Bewegung bringen (vgl. dazu auch 
Sprachleitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universität zu Berlin 2014).
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dadurch, dass sie sich in das System Körper hineinübersetzen, seine Sprache annehmen – 
Muskelsprache, Fasziensprache, Gelenkdialog, dann interessiert mich, wie diese affektiven 
Zustände der Macht sich verändern können, wenn sie in ihrer physischen Plattform geer-
det, dort bearbeitet werden, in Bewegung gebracht werden. Wie kann das (Körper-)Wis-
sen, das Tänzer_innen meist für emanzipatorische subversive Praktiken des Alltags entwi-
ckeln, nützlich sein? Nützlich sein, um die Komplizenschaften, die die Körper mit der 
Macht eingehen, zu prüfen und auf den Kopf zu stellen? (Ähnliches gilt für das Körperwis-
sen in therapeutischen Prozessen.)
Es ist mir klar, dass ich aus einem abled-body heraus spreche, aus einer weiblichen*, wei-
ßen9 Mittelschichtsperspektive, mit bestimmten dazugehörigen Privilegien (die auch viele 
andere genießen, die Zugang zur westlichen zeitgenössischen Tanzszene wie auch zu den 
auf Selbstzahlung basierenden Heilungsverfahren haben). Dennoch können von dieser Per-
spektive aus womöglich weitere Netze ausgelegt, manches verworfen, indes eine Offenheit 
für leibliche Lernprozesse weiterentwickelt werden. 
Nun ist eine vielschichtige Schrift entstanden, die die Wissensbereiche: Geschlechterver-
hältnisse (Machtverhältnisse), Körper, Körperwissen, Trauma und Tanz miteinander ver-
knüpft. Ich bin der Überzeugung, dass der Blick auf den Tanz, ohne das Wissen um Verlet-
zung, Gewalten und Schmerz, zumindest unter den momentanen Verhältnissen, nicht be-
sonders interessant ist; Gleiches gilt für den Blick auf Trauma: Ohne das Wissen um die 
diskursiven und gesellschaftlichen Bedingungen, die das Subjekt in die Existenz sprechen, 
ist Trauma eine leere Hülse des Szientismus. Der Blick auf Macht- und Herrschaftsverhält-
nisse ist in meinen Augen nicht besonders interessant, ohne die somatischen und affektiven 
Prozesse zu bedenken, die diese erzeugen, die Lähmungen und Erstarrungen, die sie fabri-
zieren können, die Komplizenschaften, die sie orchestrieren und die Kritiken und opposi-
tionellen Bewegungen, die sie entfachen. Letztlich sind sowohl der Tanz wie auch die 
Traumaarbeit nicht besonders interessant, wenn sie nicht politisch gedacht werden, wenn 
die in ihnen weckbaren Energien und Kräfte des Körpers nicht auch als ein subversives, 
widerständiges Potenzial gesehen werden. Die individuell-biographische Arbeit war und 
ist, für sich genommen und dabei stehen bleibend, nicht zuletzt deswegen langweilig und 
skandalös, weil sie jene Individualisierungs- und Separierungsgewalt befeuert, die dieses 
Projekt verabschieden will. Es gilt doch und muss (nach wie vor) gelten – auch wenn das 
9 Ich schreibe weiß kursiv, weil damit gesagt werden will, dass es sich um eine politische Positionierung 
handelt, die im Hinblick auf Rassismus als die überlegene Position betrachtet werden kann (vgl. Scholle  
2011; Bergold-Caldwell/Wuttig/Scholle 2015 i.E.).
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für manche bereits mehr als geläufig ist –: "Ich bin nicht frei, solange noch eine einzige 
Frau*10 unfrei ist, auch wenn sie andere Fesseln trägt als ich." (Audre Lorde)
So ist zumindest aus meiner demütigen Perspektive ein neuer theoretischer Entwurf ent-
standen, der scheinbar nicht Zusammenpassendes miteinander verknüpft. Es wurden 
Brücken konstruiert, Übergänge geschaffen, mitunter existieren aber auch noch Gräben, 
die aber mit etwas Anlauf übersprungen werden können. 
Dieses Projekt wäre ohne die Unterstützung und Ermutigung so vieler Menschen nicht 
möglich gewesen. Mein ganz besonderer und außerordentlicher Dank gilt Prof. Dr. Susan-
ne Maurer: Sie hat dieses Projekt und mich darin, mit großer Umsicht, in einer intellektuell 
dermaßen anregenden Weise, einer Freundlichkeit und vielfältige Denkräume aufspannen-
den Großzügigkeit begleitet, die selten ist. 
Prof. Dr. Anke Abraham danke ich herzlichst dafür, dass sie sich mit großer Begeisterung 
hinter dieses Projekt gestellt hat, und im Weiteren zentrale Start- und Vertrauensimpulse 
für den Forschungsprozess gesetzt hat. 
Dr. phil. Monika Jäckle danke ich für die Durchsicht der Arbeit, für abschließende Impul-
se, und vor allem für die Stärkung bezüglich des Aushaltens der Spannung zwischen post-
strukturalistischen und traumatologischen Perspektiven. Ihre Begeisterung für dieses Pro-
jekt hat mir in der Abschlussphase noch einmal Auftrieb gegeben.
Mein großer Dank gilt auch den folgenden Personen, die mir während des Forschungspro-
zesses wichtige Denkgegenüber waren und sind: Thomas Hollerbach für umfangreichen 
und intensiven Austausch und für die intellektuelle Sprengkraft; Jasmin Scholle, mit der 
Denken in Bewegung so unglaublich gut geht; Dr. phil. Tanja Rode für viele Diskussionen, 
Präzison, Klarheit. Helga Krüger-Kirn für die 'Körperdebatten'. 
Danken für Inspirationen und Denkimpulse möchte ich im Weiteren auch: Denise Bergold-
Caldwell, Marc Vobker, Lucie Billmann, Lea Hollenstein, Armin Holten, Beatrice Müller, 
Linda Kagerbauer, Sabine Klinger u.v.a. Im weiteren danke ich ganz besonders meinen 
Klient_innen11, die mir ihr Vertrauen geschenkt, und mir erlaubt haben ihre Erfahrungen 
für wissenschaftliche Zwecke zu verwenden. Mein ebensolcher Dank gilt meinen Tanzleh-
rer_innen, -Schüler_innen und Mittänzer_innen, ohne sie wären diese Impulse nie gesetzt 
worden. 
10 Ich würde auch erweitern, solange noch ein einziger Mensch unfrei ist. Es geht mir auch um die Heraus -
arbeitung der leiblichen Gewaltsamkeit von hegemonial männlichen Subjektivierungsformen, sowie um 
die Berücksichtigung der Machtwirkungen sich überschneidender Positionierungen.
11 Ich verwende in der gesamten Schrift die Unterstrichweise im Sinne der AG Feministisch Sprachhandeln 
der Humboldt-Universität zu Berlin (2014). Ich möchte damit nicht nur sagen, dass sowohl Männer* als 
auch Frauen* gemeint sind, sondern die Eindeutigkeit der Identifikationen mit der sozialen Positionie-
rung grammatikalisch in Zweifel ziehen (Gendergap) bzw. auch hier die Vorstellung, es gäbe nur Män-
ner* oder Frauen*, die durch die zweigegenderte Form performativ hervorgebracht wird, dynamisieren.
12
Meiner Mutter Charlotte danke ich für ihren Rückhalt; Maria Weigel für ihre Großzügig-
keit; meiner lieben Tanja Haupt für die verkörperte Freude, die Inspirationen zur Alexan-
dertechnik, das Schaffen eines Community-Space in Palau-solità i Plegamans; meiner 
ebenso lieben Andrea Helmling für die Kunst des Zuhörens, ihr unerschütterliches Gespür 
für Solidarität und Ihre umfassende Klugheit; Luise Wunderlich für die beherzte feministi-
sche Haltung.
Diese Arbeit wäre ohne die Impulse und die praktische Unterstützung durch Sven Schön-
wetter nicht diese. Ich danke ihm für Präsenz, Dichte, Beharrlichkeit und das gemeinsame 
Nachdenken über Kunst und Philosophie.
Die Arbeit ist beendet, und hat doch erst angefangen. Es ist viel geschrieben, und bei 
Weitem nicht alles gesagt; die Horizonte sind offen. Leftovers.
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"Die Macht bearbeitet den Körper, durchdringt das Verhalten, [...] und bei dieser Arbeit 
muss man sie überraschen." 
Michel Foucault
"Die strikte binäre Gegenüberstellung von Positivismus/Essentialismus […] und Theorie 




"I like the difference between you and me, you and you and me and me", ruft der Künstler 
Marco Schmitt durch ein Megaphon und projiziert es an die Wand hinter dem Rathaus in 
Stuttgart.12 Zettel mit verschiedenen Aufschriften werden von Tänzer_innen an Wände ge-
klebt. Stimmengewirr. In dieser Performance wird das ausgedrückt, was ich mit Friedrich 
Nietzsche die "Vielheit des Subjekts" nennen werde (1988; 1993; 2007). In den vielen Zet-
teln und Stimmen könnte sich nicht nur die als selbstverständlich anerkannte Differenz 
zwischen dem Ich und dem Du, sondern auch die Differenz innerhalb des mit sich selbst 
identisch geglaubten 'Individuums' spiegeln. Die Figur der Vielheit des Subjekts bildet den 
realutopischen Gegenspieler in diesem Projekt, das sich als eine Kritik der Gewalt der 
Identität des Subjekts versteht. Entsprechend fragt die vorliegende Schrift nach den State-
gien, Dynamiken und Prozessen, die Menschen zu (kohärenten) Subjekten machen (vgl. 
Foucault 1999: 161). Ganz genau stellt die vorliegende Schrift Der Fall des Traumas: Zur  
somatischen Dimension geschlechtlicher Subjektivierungen. Eine Schrift zur Einführung in  
die Soma Studies folgende Frage: Wie kommt Geschlecht in die Körper? Und verfolgt da-
bei die These, dass der soziale Entwurf Geschlecht sich wie ein Trauma in die Körper, in  
eine somatische Dimension, einschreibt. Wenn sich dies behaupten lässt, wie lässt sich 
diese Dynamik genau verstehen und deskriptiv rekonstruieren? Und daran anschließend: 
Wie sind Widerständigkeiten entlang von somatisch geschlechtlichen Subjektivierungen  
denkbar und möglich? 
Mit diesem Fragenkomplex schließe ich einerseits an die aktuelle Thematisierung von Sub-
jektivierungen in den Sozial- und Erziehungswissenschaften an13, bewege mich anderer-
seits aber auch über diesen hinaus, indem ich einen interdisziplinären – neuen – theoreti-
scher Entwurf, nämlich den der Soma Studies skizzieren will, als dessen Geburtshelfer sich 
diese Schrift versteht. Mit und über die klassische Foucault-Frage nach dem Subjekt (s.o.) 
hinaus, frage ich also dezidiert danach, wie aus Menschen vergeschlechtlichte Subjekte ge-
macht werden, und fokussiere dabei die somatische Dimension als key term der Debatte.14 
Welches Körperverständnis ist nötig, um auf die Frage nach der faktischen Vereinnahmung 
von Körpern durch Geschlechternormen eine Antwort geben zu können? Diese Arbeit ist 
12 Im Rahmen seiner Performance "Ich" am 10.12.2010, veranstaltet von Dialekt Kunstverein/Self Service 
open art space in Stuttgart. Siehe: www.dialekt.org. Letzter Zugriff am 25.8.2014.
13 Vgl. Alkemeyer 2012; Ricken 2012; Bührmann 2008; Broden/Mecheril 2010 u.v.a. 
14 Die Frage, wie Geschlecht, wie soziale Ordnungen überhaupt in die Körper kommen, wurde bereits vor 
mir gestellt (vgl. Villa 2000; Jäger 2004), aber in meinen Augen noch nicht zufriedenstellend beantwor-
tet. Besonders Paula-Irene Villa (2000), die an dieser Frage interessiert ist, beantwortet mit Verweis auf  
die Körpersoziologie wie die Geschlechterphänomenologie von Gesa Lindemann, im Grunde genommen 
– so behaupte ich – eine andere Frage, nämlich wie es dazu kommt, dass eine  binäre Geschlechterord-
nung leiblich erfahren wird (s.u.).
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nicht zuletzt auf der Suche nach einem hierfür passenden theoretischen Entwurf. Einem 
Entwurf, der das Subjekt in den Begriffen des Körpers neu denkt. 
Theoretische Bezüge und Vorgehen 
Der soziale Entwurf Geschlecht ist eng mit der Vorstellung eines den kulturellen Bedin-
gungen vorgängigen Subjekts verzahnt. Aufs Engste und Normative ist damit der Begriff 
der (Geschlechts-)Identität verknüpft (vgl. auch Reckwitz 2008; Butler 1997; Bührmann 
1995; Jungwirth 2007). Mit Blick auf poststrukturalistische Theoriebildungen (und die 
jüngsten biologischen Wissenschaften15) kann genauso wenig von einer Selbstidentität des 
Subjekts ausgegangen werden, wie von zwei inkommensurablen präfigurativen Geschlech-
tern gesprochen werden kann. Geschlecht(er) wie Identitäten werden als mächtige, histo-
risch variable und kontingente Zuweisungsstrategie mit Folgekosten (Normalisierung, 
Ausschluss, Prekarität der Existenz) problematisiert, und als politische Kategorie gesetzt 
(Butler 1991; 1995; 2009). Dennoch lebt eine zweigeschlechtliche Ordnung im Alltagsver-
ständnis, das durch medial produzierte Ikonen wie etwa Conchita Wurst, als das Andere, 
Glamouröse des normalen, grauen Alltags, umso mehr bestätigt wird, fort.16 Davon ausge-
hend, dass gesellschaftliche geschlechterbezogene Dichotomisierungsregeln (Villa 2000: 
219) subjektivieren, indem sie eine somatische Dimension affizieren, soll nach einem Kör-
perverständnis gesucht werden, dass es möglich macht, die Wirkungsweise sozialer Ord-
nungen zu untersuchen. Meine These ist, dass Macht- und Herrschaftsverhältnisse sich der-
maßen tief nicht nur in leibliche Empfindungen, sondern auch in somatische Impulse ein-
graben, welche ich konkret als viszerale, vegetative, neuronale Prozesse verstehe, dass die 
Anzeichen und Effekte des Hineinarbeitens dieser Machtverhältnisse, 'im Nachhinein' und 
vitalisiert durch einen unkritischen (unnötigen) theoretischen wie lebenswissenschaftlichen 
Positivismus, als natürlich oder authentisch geschlechtlich ausgelegt werden. Sie können 
so ausgelegt werden, weil bislang eine disziplinenübergreifende, anerkennbare und aner-
kannte Theorie der Inkorporation fehlt. Diese Arbeit will sich diesem Desiderat und der da-
mit verbundenen Herausforderung stellen. 
15 Vgl. Fausto-Sterling 2000; Voss 2011; Ebeling/Schmitz 2006; Schmitz 2010; Palm 2009.
16 Dieses Projekt beschäftigt sich zwar zuvorderst mit der Einverleibung von Geschlechternormen, andere 
gesellschaftliche Differenzkategorien, wie race, class, ability, age werden aber immer wieder aufschei-
nen und aufgegriffen bzw. an der einen oder anderen Stelle sogar in ihrer Überschneidung mit gender 
systematisch bearbeitet.
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Materialist turn: Nietzsche turn
Mit Michel Foucault (2003) möchte und werde ich zeigen, dass "die Machtverhältnisse 
materiell in die eigentliche Dichte der Körper übergehen können" (Foucault 2003: 302). 
Das kann meines Erachtens nur gelingen, wenn man das ganz und gar wörtlich versteht, 
und damit vor dem Hintergrund eines neu-materialistischen Körperverständnisses, welches 
'keine Angst hat', einen materiellen, im Sinne von gegebenem Körper zu denken, der durch 
soziale und sprachliche Prozesse eine Bedeutung bekommt, die im weitesten Sinne durch 
die Mitglieder der jeweiligen Gesellschaften geteilt werden. Dieses Projekt plädiert darum 
für einen materialist turn. Ich beziehe mich hier im wesentlichen auf die Ausführungen zu 
neuen Materialismen (engl. new materialisms) von Diana Coole und Samantha Frost 
(2010). Das bedeutet für dieses Projekt17, Materialität im Spannungsfeld von zugleich ge-
gebensein und als durch soziale Prozesse werdend zu sehen (vgl. Coole/Frost 2010: 3ff.). 
Neuer Materialismus heißt zu fragen, wie die menschliche vitale Dimension in eine materi-
elle Welt (vgl. Coole/Frost 2010: 3) und wie beide in (bio-)politische Diskurse und gesell-
schaftliche Zumutungen eingebunden sind (vgl. ebd.: 6). Materialisierung ist dabei ein 
komplexer, offener, vielfältiger, kontingenter Prozess (vgl. ebd.: 7). Das bedeutet nicht,  
dass ich Geschlecht als präformative Kategorie verstehe. Geschlecht wird hier als sozialer 
und diskursiver Entwurf verstanden, der sich in die Körper einschreibt – oder besser in die-
se hinein übersetzt. In diesem Sinne wird Materialist turn hier vor allem als Nietzsche 
turn, vorgelegt, und dies stützend ein Rekurs auf die materialistische Philosophie Gilles 
Deleuze und Felix Guattari vorgenommen.18 Vor allem mit Nietzsches materiellem Leibbe-
griff wird nämlich der Aspekt des Vorgangs gewaltsamer Einprägungen, als Synonym für 
Einschreibungen von sozialen Ordnungen, rekonstruier- und besprechbar. Nietzsche sieht 
soziale Ordnungen als diejenigen an, durch die das Subjekt sich bildet und handelt. Das 
Subjekt und 'seine' Handlungen sind Effekte gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse und ent-
springen keiner präformativen Essenz. Bei Nietzsche heißt es: "Aber es gibt kein solches 
Substrat; es giebt kein 'Sein' hinter dem Thun, Wirken, Werden; 'der Thäter' ist zum Thun 
bloss hinzugedichtet, – das Thun ist Alles." (Nietzsche 1988: 35). Damit legt Nietzsche 
17 Es gibt, wie Coole und Frost (2010) deutlich machen, nicht den Neuen Materialismus. Die Zugänge sind 
vielfältig. Mal wird sich 'dem' Neuen Materialismus eher über einen feministischen Freiheitsbegriff ge-
nähert, mal eher über einen marxistischen Zugang, mal steht ein historischer Zugang im Vordergrund, 
mal ein nicht-dialektischer; mal steht die Verknüpfung mit Naturwissenschaften im Vordergrund, wie 
z.B. der Quantenphysik. (Zur feministischen Lesart der Quantenphysik prominent Karen Barad). Mein 
Zugang bezieht sich auf die vitale Dimension von Körpern, die ich als gegeben und durch soziale Pro-
zesse werden verstehe. Das Neue bezieht sich genau auf den letzten Aspekt. Neu meint, nur weil etwas 
gegeben ist, muss es nicht präfiguriert, determiniert, in seiner Essenz gegeben sein. 
18 Zur Einordnung von Nietzsche und Deleuze/Guattari als "materialistische Philosophie" vgl. Coole/Frost 
2010: 5.
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den Grundstein poststrukturalistischer Machttheorie, innerhalb derselben das Subjekt nicht 
sozialen Macht- und Kräfteverhältnissen vorgängig ist, sondern durch diese sich konstitu-
iert. Nietzsche, der anders als sein Nachfolger Michel Foucault, stärker auf die Dimension 
des (Leib-)Gedächtnisses als Ermöglicher von Subjektivierungen eingeht, bietet nun eine 
Philosophie an, in der die somatische Dimension, in ihren menschenmöglichen Qualitäten, 
als Scharnier zur Reproduktion sozialer Ordnungen plausibilisierbar werden kann. Die mit 
der Leibgedächtnisbildung einhergehende gewaltsame Annahme sozialer Ordnungen be-
zeichnet Nietzsche in der Spätschrift Zur Genealogie der Moral als Mnemotechnik (1988: 
50ff.). Mnemotechnik ist Nietzsches Antwort auf die Frage: warum Subjektivierung? Kann 
mit Nietzsches Mnemotechnik klar werden werden, dass Subjektivierungen entlang eines 
wechselseitigen Durchdringungsverhältnisses von kognitiven Deutungen und Auslegungen 
der Welt und praktischen Konventionen auf der einen Seite, und den "chaotischen Elemen-
ten leiblicher Existenz" (Kalb 2000: 98), die eine Offenheit zur Annahme sozialer Ordnun-
gen bilden, auf der anderen Seite anzusiedeln sind? Wenn ja, dann hätte das den Vorteil, 
dass ein Modell dafür entstehen könnte, wie der Leib historisch und materiell gedacht wer-
den kann. 
Wenn die materielle Dimension als physiologische Dimension mit Bezug auf Nietzsche 
(1988; 1988a; 1993; 2006; 2007) und einem (kritischen) Bezug auf Lebenswissenschaften, 
womit hier speziell die Neurowissenschaften gemeint sind (s.u.), ins Spiel kommt, dann 
wird es möglich, die Einverleibung von Machtverhältnissen wie auch potenzielle Wider-
ständigkeiten konkret zu fassen, so die Hoffnung. Dies würde zudem die Infragestellung 
des Geist-Körper-Dualismus, unter Einbeziehung der somatischen Dimension und nicht 
unter Ausklammern derselben, in einem post-cartesianischen Projekt statt einem anti-carte-
sianischen, voranbringen (vgl. Coole/Frost 2010: 8). 
Letzteres scheint auch das Erbe mancher Theorien poststrukturalistischer Provenienz zu 
sein, die häufig eine somatische, vitale Dimension eskamotieren, bzw. den Lebenswissen-
schaften überlassen, während ersteres eine neue machtperspektivierte Lesart der vitalen Di-
mension vorschlägt. Wenngleich ich mich also in meinem theoretischen Entwurf zur soma-
tischen Dimension geschlechtlicher Subjektivierungen maßgeblich auf Judith Butler, die 
gender identity als eine Frage der Performativität und der (psychischen) Umwendung von 
Anrufungen (Adressierungen) postuliert19, beziehe, werde ich Butlers Thesen auf eine Wei-
se umarbeiten, dass die diskursive und soziale Kategorie Geschlecht als ein Modus trauma-
19 Laut Butler (1991; 1995; 1998; 2001; 2009) werden Subjekte entlang normativer Zwänge durch wieder-
holte performative Sprechakte stets aufs Neue hervorgebracht (vgl. Butler 1991: 49). Mit Sprechakten 
meint Butler Anreden (Anrufungen), die sich wie Taten verhalten und in einem "Akt der Konstituierung  
[...] das Subjekt ins Leben rufen" (Butler 1998: 43). Das Subjekt wird zu einem Subjekt – Subjektivation 
–, indem es sich der Anrede unterwirft, bzw. sie umwendet (vgl. Butler 2001: 157) (vgl. 2.1.-2.2.).
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tischer Einverleibung lesbar wird, und so einen materiellen Ankerpunkt bekommt. Das be-
deutet etwa, konkret zu fragen, wie Anrufungen, wie verletzende Sprechakte sich dem Leib 
aufprägen können. Es bedeutet auch, die Überschüssigkeit von Subjektivierungen als Wer-
dung und Unterwerfung (vgl. Butler 2001: 82ff.) in einer Analogie zur Überschüssigkeit 
einer zu erörternden somatischen Dimension zu begreifen. Denn: Wenn eine zwangshete-
rosexuelle Norm mit Gewalt operiert, wie Butler deutlich macht (vgl. Butler 1991: 181), 
dann darf eine potenziell widerständige Materialität umso weniger konzeptionell ausge-
klammert werden, wie das Butlers Ausführungen nahelegen. So problematisiert Butler die 
Anrufung zu einer Identität in ihrer geschlechtlichen Dimension als gewaltförmig – als 
traumatische Anrufung. Es bleibt aber unklar, was der Körper in diesem Spiel der Subjekti-
vierung ist und welche Rolle er dabei innehat. Indem die materielle Dimension in diesem 
Projekt reklamiert wird, soll verhindert werden, dass der Körper als Topos von Verletzun-
gen aufs Spiel gesetzt wird. Dabei geht es um nicht weniger als um die Frage und die Re-
konstruktion des Prozesses, wie Körper verletzt werden können. Und an was sexgender, 
davon ausgehend, dass sex ebenso konstruiert ist wie gender, wenn auch nie vollständig, 
hervorgebracht wird. 
Leibphänomenologie der Geschlechter revisited
Wie bereits angemerkt heißt das, dass die von Paula-Irene Villa (2000) u.a. im Anschluss 
an und in Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieu (u.a. 1982; 1987; 1997; 2005) und Gesa 
Lindemannn (1993; 1994; 1996; 1996b) aufgeworfene Frage: "Durch welche Prozesse 
kommt das Soziale in den Körper?" (Villa 2000: 50), und speziell mit Bezug auf Linde-
mann "Wie kommt der Körper [als soziales Körperwissen] in den Leib?” (ebd.: 191, Anm. 
B.W.), im Sinne von, wie wird an den Körpern Geschlecht hervorgebracht, wieder aufge-
worfen werden muss. Ich werde behaupten und aufzeigen, dass diese Frage weder bei Lin-
demann (1993; 1994; 1996; 1996b) noch bei Villa (2000) beantwortet wird (und, dass das 
unter anderen daran liegt, dass zumindest Lindemann diese Frage nicht stellt) (vgl. 5.0.). 
Nach meinem Verständnis kann diese Frage überhaupt nur plausibel beantwortet werden, 
wenn ein lebenswissenschaftlicher Bezug auf den Körper erkenntnistheoretisch berück-
sichtigt wird, was weder bei Lindemann noch bei Villa der Fall ist. Dennoch lässt sich mit 
Lindemanns geschlechterbezogener, konstruktivistischer Leibtheorie (wie mit Bezug auf 
die neuere leibphänomenologische Schule im allgemeinen20) zeigen, dass Leiblichkeit eine 
20 Ich meine mit 'neuerer' leibphänomenologischer Schule u.a. die Schriften von Maurice Merleau-Ponty, 
Helmuth Plessner, Herrman Schmitz und Gernot Böhme. Die Transzendentalphänomenologie von Ed-
mund Husserl nehme ich davon aus. Diese ist in meinen Augen an den heutigen Subjektivierungsbegriff 
schwer anschlussfähig (vgl. 1.1.).
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Voraussetzung für Subjektivierungen bildet. Mit Lindemann kann auch gezeigt werden, 
dass Geschlechterverhältnisse leiblich erfahren werden, und eine zweigeschlechtliche Ord-
nung sich, als gesellschaftlich produzierte zweite Natur, darum aufrechterhält (Lindemann 
1993; 1994; 1996; 1996b; Villa 2000; Jäger 2004). Wenngleich dies für das Verstehen der 
Aufrechterhaltung von Macht- und Herrschaftsverhältnissen auf der affektiven Ebene von 
großer Bedeutung ist, beantwortet diese Theorie aber die Frage des Hineinarbeitens von 
semiotischen und sozialen Prozessen in eine somatische Dimension nicht. Das liegt daran, 
dass hier keine erkenntnistheoretische Unterscheidung zwischen einer diskursiven Praxis 
und der körperlichen Materialität getroffen wird, somit weder das Wirken von gesellschaft-
lichen Machtverhältnissen auf die Körper, noch die eigenen widerständigen Körperkräfte 
gebührend analysiert werden können. 
Wie das Soziale in den Körper kommt, also auch Geschlecht zu einer leiblichen Erfahrung 
wird, dafür muss in meinen Augen ein Modell für Subjektivationen entwickelt werden, das 
prozesshaft und mit Zeit operiert und weniger teleologische Schärfe aufweist als Plessners 
Modell der exzentrischen Positionalität (1975), auf das sich Lindemann (1993; 1994; 1996; 
1996b) wesentlich bezieht. So wird sich insgesamt zeigen, dass es mit Lindemanns Über-
nahme von Plessners ontologischer Zweideutigkeit (Plessner 1975) (vgl. 5.5.1.) kaum mög-
lich ist, den Prozess einzufangen, wie Geschlecht (als Verletzung) in den Körper kommt 
(und diesen auch wieder verlassen kann), weil es schon immer bereits drinnen ist. Dieses 
schon immer Drinnen-Sein des Geschlechts im Körper sichert sowohl bei Lindemann 
(1993; 1994; 1996; 1996b) als auch bei Butler (1991; 1997; 2001; 2009) nämlich den onto-
logischen Status zuallererst ab. Dieses Projekt hingegen möchte sich so äußern: Sicher 
existieren wirkmächtige vergeschlechtlichende Dichotomisierungsregeln, die eine gefühlte 
leibliche Wirklichkeit erzeugen, und sicher ist diskriminierendes Körperwissen an Leibes-
regungen geknüpft. Allerdings nicht pars pro toto, sondern als eine als inkohärente Über-
setzung in den Leib hinein (vgl. Kap. 3 und 6). Was hier also auf den Prüfstand gestellt 
werden soll, ist, ob die bisherigen Ansätze zur gesellschaftlichen Erzeugung und Einverlei-
bung von Geschlecht, wie sie von Butler (1991; 1993; 1995; 1998; 2001; 2009), Bourdieu 
(1982; 1987; 1997; 2005; 2009), Lindemann (1993; 1994; 1996; 1996b), Villa (2000) und 
Ulle Jäger (2004) prominent vorgelegt wurden, reichen, um zu verstehen, wie Geschlecht 
in seiner materiellen Dimesnion erzeugt und wahrgenommen wird. Sprachliche und soziale 
Prozesse (Diskurse, Anrufungen, Interaktionen, Habitualisierungen) machen zwar Subjek-
te, aber (nur) unter Berücksichtigung einer weiteren Dimension: der (Körper-)Erinnerung, 
so die These dieses Projektes. Erinnerung ist dabei eng an die hier im Weiteren zu entfal-
tende Trope der somatischen Dimension gekoppelt.
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Traumatic body memory: eine Theorie der Inkorporation sozialer Ordnungen
Einen perspektivischen Hintergrund meiner Herangehensweise bilden Inspirationen zur so-
matischen Dimension und zu Erinnerungsprozessen aus den Traumastudien, mit denen ich 
mich seit vielen Jahren, zunächst als Mädchen*arbeiterin mit dem Schwerpunkt Sucht- und 
Traumaarbeit, und später als Praktizierende in eigener Trauma-Arbeit21-Praxis beschäftigte 
und beschäftige. Die Traumastudien haben Hochkonjunktur. Sowohl in der Psychologie als 
auch der Pädagogik wird sich zunehmend auf den Traumabegriff bezogen. Dazu ist die 
Traumaforschung stark lebenswissenschaftlich, genauer neurowissenschaftlich beeinflusst. 
Bei aller in diesem Projekt zumindest kursorisch formulierten Kritik an dieser Wendung, 
ist hieran auch einiges Nützliches zu finden, und am Rande gesprochen, es stört mich et-
was, dass dies in einer häufig anzutreffenden Haltung poststrukturalistischer Borniertheit 
ignoriert wird. Spiegelt sich nicht darin eine Verkennung, nämlich die der ebenso "positi-
vistischen Essenz von Theorien"? (Spivak 2008: 77). 
Zum Beispiel also kann mit den Neurowissenschaften in Erwägung gezogen werden, dass 
sich traumatische Ereignisse in den Körper, verstanden als implizites Gedächtnis, bzw. 
propriozeptives Gedächtnis, einschreiben (van der Kolk 2000; Reddemann 2000; Roth-
schild 2002; Levine 1998; Levine 2011, Brinkmann 2013). Mit der Einschreibeformel wei-
ter spekulierend: Ist es möglich, dass sich nicht nur 'traumatische Erfahrungen' in die 'Kör-
per' einschreiben, sondern auch 'ganz normale' alltägliche Praktiken? Können Körper auf 
traumatische Weise in soziale Zuschreibungen eingebunden sein? Ist Geschlecht solch eine 
potenziell traumatische Variable? Zumindest weist im Kontext poststrukturalistischer 
Kritik an geschlechtlichen (und anderen) Positionierungen einiges darauf hin.
Ist also die soziale Geschlechterordnung, verstanden als soziale und diskursive Praxis "der 
Fall des Traumas"?22 Worin können ihre traumatisierenden Aspekte bestehen? Und, wieso 
lassen 'Körper', die hier als analytisches Gegenüber (soma) zu einer Bezeichnung(spraxis) 
(sema) gesetzt werden sollen, sich das 'gefallen'? Welche menschenmöglichen Eigenschaf-
ten somatischer Dimensionen lassen sich ausmachen – wenn auch immer nur vorläufig? 
Und inwieweit ergeben sich dann womöglich Richtungswechsel, sollte eine somatische Di-
mension (auch) als Ort eigener Kraft sichtbar werden, vergleichbar mit dem Ein- und Aus-
atmen. (Nicht nur) metaphorisch: Einatmen hieße dann Geschlecht in den Körper hinein-
nehmen, und Ausatmen wieder hinauslassen.
21 Ich spreche lieber von Traumaarbeit, oder gelegentlich von 'Therapie' statt von "Psychotherapie". In den 
Begriff Psychotherapie ist m.E. schon ein Geist/Seele-Körper-Dualismus wie auch ein Dispositiv der 
und zur Individualisierung eingeschrieben. Beide Aspekte werden in dieser Schrift durchgehend proble-
matisiert. Siehe unten.
22 Die Formel "Der Fall des Traumas" entlehne ich Petra Gehring (2007: 218).
21
Der Traumabegriff wird in dieser Schrift programmatisch zu Anfang unterdefiniert gehal-
ten, und in Kapitel 6 mit Nietzsches Leib- und Subjektverständnis eingeführt. Indem genau 
nicht zuerst auf lebenswissenschaftliche Definitionen zu Trauma Bezug genommen wird, 
und Trauma in seiner lebenswissenschaftlichen stark normativen Defintion nicht Aus-
gangspunkt dieses Projektes ist, soll die gesellschaftliche und subjektivierende, die normie-
rungskritische Begriffsorganisation plastisch werden, die deswegen in einer strategischen, 
multiple Perspektiven offenhaltenden Vagheit besteht. Dadurch, dass bei Nietzsche Sub-
jektivierungen aus Verletzungen entstehen,23 wird einerseits eine zu beachtende (durchaus 
im Sinne von Achtsamkeit) materielle Dimension greifbar gemacht, zum anderen die teleo-
logische Strenge, nach der sich eine Geschlechterpraxis total in den Leib hinein versenkt, 
und die sich in Lindemanns Plessnerrezeption zeigt (Lindemann 1994; 1996; 1996b) kriti-
sier- und revidierbar (s.o.). Das Subjekt wird bei Nietzsche ipso memento corporalis unter-
worfen, und ist insofern traumatisiert, als es den punistischen und produktiven Praktiken 
einer auf Asymmetrien basierenden sozialen Ordnung ausgeliefert ist. In Bezug auf Pierre 
Bourdieus Habitusthese etwa bedeutet das, die Materialisierung von Macht- und Herr-
schaftsverhältnissen an und in den Leibern, wie sie Bourdieu nahelegt, samt der von ihm 
gelegten Spur des modus operandi (Bourdieu 1982; 1987) mit Blick auf die Relevanz, die 
Körpergedächtnisprozesse in Prozessen der Habitualisierung einnehmen, zu verfolgen – als 
memento operandi. Die soziale Ordnung besteht und reproduziert sich bei Nietzsche 
(1988) wie bei Bourdieu (1982; 1987) über die alltäglichen, naturalisierten, (symbolisch) 
gewaltsamen Praxen; bei Nietzsche wird dies in der Formel der "vermeintlich zwanglosen 
intersubjektiven Veranstaltungen" deutlich (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 115). Und in 
beiden Konzepten, wenn dies bei Bourdieu auch ob seiner soziologischen Vorsicht, sich le-
benswissenschaftlicher Konzepte zu bedienen, nur angedeutet wird, spielt das Körperge-
dächtnis eine zentrale Rolle. Nietzsche geht allerdings, anders als Bourdieu, von einem 
Hilfmittel aus; einem Hilfsmittel zur Einverleibung – dem Schmerz. Während Bourdieus 
Habitualisierungen scheinbar ex nihilio ablaufen, zeigt Nietzsche über die Dimension des 
Schmerzes, dass die leibliche Annahme von sozialen Ordnungen einen potenziell traumati-
schen und deswegen kontingenten und unterbrechbaren Prozess bilden (vgl. 4.3 und 4.7). 
Die traumatische Dimension – Schmerz (und seine Auflösung) – bildet in meinen Augen 
eine 'dritte Dimension'. Diese fehlt Bourdieu (1982; 1987). Sie ist aber Philosophie-tekto-
nisch nötig – so behaupte ich –, um das Subjekt aus seiner allzu engen Verklammerung mit 
der sozialen Ordnung zu lösen. 
23 Siehe: Nietzsche 1988; Kalb 2000; Iwawaki-Riebel 2004; Grosz 1994.
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Die Gewalt besteht in Zuweisungen eines kohärenten Ichs innerhalb einer zu skandalisie-
renden hierarchischen Ordnung. Diese Zuweisung ist aber gleichsam kontingent wie prä-
gend, sie ist inskriptorisch, mnemotechnisch (s.o.). Genau diese Zuweisungsgewalt, trifft 
sie auf eine verletzliche somatische Dimension, bildet, so meine Nietzsche-Lesart (mit der 
ich nicht alleine bin, vgl. Iwawaki-Riebel 2004), eine traumatische Dimension. Trauma 
bildet in meiner Analyse vor dem Hintergrund der Verknüpfung neurowissenschaftlicher 
Theorien zu Trauma und der nietzscheanischen Subjektphilosophie ein Denkscharnier, 
einen Topos des Denkens der Verletzbarkeit des Menschen und ein Denkscharnier zur Be-
trachtung der Verletzung, die darin besteht, dass aus dem Mensch, ein Subjekt gemacht 
wird (Foucault s.o.); ein Denkscharnier zur Besprechung von durch Anrufungen ausgelös-
ten Individualisierungsschmerz(en). 
Die Trope Traumatische Dimension entwerfe ich aus einer notwendigen Kritik an der nor-
mativen medizinischen Definition von Trauma und einer in dem Interesse dieser Kritik ste-
henden Umschrift des Traumabegriffes, von einem Krankheitsbegriff in eine Figur zur 
Kennzeichnung und Problematisierung sozialer Zumutungen und Herrschaftsverhältnisse. 
So führt denn auch die in den Neurowissenschaften proklamierte Annahme der traumati-
schen Körpergedächtnisbildung (Petzold u.a. 2000; van der Kolk 2000; Rothschild 2001; 
Reddemann 2000; Levine 2011) als traumatic body memory (s.o.) unweigerlich zu Nietz-
sches Mnemotechnik (1988) (vgl. 3.5.), wenn man eine Juxtapositionierung des Traumas 
mit einem physischem Übergriff eines einzelnen Akteurs sowie mit einer Krankheit zu-
rückweisen will. Traumatic body memory kann vielmehr, an Nietzsches Mnemotechnik 
(1988) angeschlossen, normalisierungskritisch gewendet werden, als eine kritische Theorie 
der Identitätsgewalt, eine Theorie der Inkorporation. 
Damit eine solche Theorie möglich ist, muss das Trauma in seiner sozialpolitischen Di-
mension sichtbar werden, die normativen Effekte gängiger Diagnosemanuale müssen of-
fengelegt, und Macht- und Herrschaftsverhältnisse als ein verdecktes Trauma (insidious  
trauma) (Brown 1995; Cvetkovich 2003) ausgewiesen werden. Trauma darf nicht den De-
finitionen der Medizin überlassen werden, sondern muss als eine kulturelle und politische 
Angelegenheit reklamiert werden. Damit dies möglich ist, bedarf es der Umschrift des 
medizinischen Traumabegriffes und der Einarbeitung eines poststrukturalistischen Subjekt-
verständnisses. Das ist es, was diese Arbeit unter anderem leisten will. Damit begeht diese 
Arbeit ein Desiderat und Versäumnis in Praxis und Theorie der Sozial-, Erziehungs- und 
Lebenswissenschaften. Es besteht darin, die Traumawissenschaften systematisch an eine  
Theorie gesellschaftlicher Produktionen von Subjektivität anzuschließen. Die mangelnde 
Rezeption poststrukturalistischer, identitätsdekonstruktiver Ansätze in den allermeisten 
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Ansätzen der Psychotraumatologie führt zu vielen Versäumnissen. Das gravierendste be-
steht in meinen Augen in der Reifizierung von Herrschaftsverhältnissen dergestalt, dass der 
Terminus "Geschlechtsidentität" affirmativ unreflexiv eingesetzt wird, obwohl dezidiert 
Traumatisierungen besprochen werden, die mit geschlechtlichen Zuschreibungen zu tun 
haben (vgl. Hirsch 2010). Wenn der Zusammenhang dieser selben geschlechtlichen Zu-
schreibungen mit einem potenziellen Trauma-Erleben nicht hergestellt wird, dann wird ein 
Gewaltverhältnis fortgesetzt. Kurz: Die teleologische Adressierung anderer mit dem Ter-
minus Geschlechtsidentität ist selbst eine Form der Traumatisierung. Denn: Eine Normie-
rungsgewalt ist bereits in die Logik der Identitätsdispositive eingeschrieben (vgl. 1.3.).
Die Anerkennung dieser Analyse könnte sich konkret so zeigen, dass es in Zukunft etwa 
intelligibel wäre, bei einem Arztbesuch anzugeben: "Ich habe ein Stechen in der Brust, 
weil ich vor ein paar Tagen wieder als X angerufen worden bin." Die Trope Trauma kann, 
so gewendet, zweierlei: Sie kann die Verletzbarkeit von Körpern sichtbar machen, wie sie 
auch die Gewaltsamkeit von Zuweisungspraktiken bloßlegt. Trauma bildet das Scharnier 
der Verklammerung von Körpern, Subjekten und der sozialen Ordnung über die Dynamik 
des Schmerzes. Konsequent weitergedacht: Lässt sich darüber, dass eine materielle, soma-
tische Dimension als verletzlich anerkannt wird, als ein schätzenswerter und achtenswerter 
Ort, eine achtsame Haltung gegenüber aller Art von Existenzen einberufen? Das wäre zu-
mindest die Forderung der neu-materialistischen Ethik,24 die in den anglo-amerikanischen 
Geisteswissenschaften mithin selbstverständlicher und verbreiteter ist, als in den deutsch-
sprachigen, eher rationalphilosophisch ausgerichteten Geisteswissenschaften.25
Soma Studies: interdisziplinär Denken 
Diese Schrift möchte, wie bereits erwähnt, gleichsam eine Etablierung dessen stark ma-
chen, was ich im Folgenden und im Anschluss an die neumaterialistische Blickrichtung als 
Soma Studies bezeichnen möchte. 
Soma Studies bedeutet die Thematisierung der somatischen Dimension im Verhältnis zu 
sozialen Prozessen und Ordnungen, nicht unter Eskamotage, sondern unter Heranziehung 
24 Vgl. Coole/Frost 2010: 6ff.
25 Mein Eindruck ist, und den teile ich mit Rosemarie Brucher (Graz), dass anders als im anglo-amerikani -
schen Raum, wo besonders im Kontext eines australischen, philosophischen Feminismus (etwa vertreten 
durch Elisabeth Grosz oder Moira Gatens) der Materialitätsbegriff stark diskutiert und affirmiert wird, in 
den deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Diskursen eher an einem linguistic turn (im Anschluss 
an Foucault und Butler) festgehalten wird. Das bedeutet, man trifft in deutschsprachigen sozialwissen-
schaftlichen Kontexten oft auf eine geringe Einarbeitung in neu-materialistische Theorien, mithin unter-
liegt die vitale Dimension sogar einem Thematisierungstabu.
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lebenswissenschaftlicher Konzepte zum Thema Körper in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften; weiter bedeutet das, dass der Körper kein Terrain ist, das den Lebenswissenschaf-
ten überlassen werden sollte, sondern eine Verknüpfung erziehungswissenschaftlicher, so-
ziologischer und körpersoziologischer Expertisen mit der lebenswissenschaftlichen Wis-
sensproduktion zum Zweck der Erkenntnis, wie sich alltägliche soziale Praxen auf Körper 
auswirken können, mit einem politischen Ziel: der Analyse von Prozessen relativer Selbst-
bestimmung, der Analyse der Befreiung von und der Widerständigkeiten entlang physi-
scher, diskursiver, symbolischer und sprechaktlicher Gewalten. Dabei folge ich einerseits 
Franziska Gerlach (2003), die proklamiert, dass das Verhältnis von Erfahrung und Diskurs 
nur in der Verknüpfung von leibphänomenologischen und lebenswissenschaftlichen mit 
diskurstheoretischen Ansätzen stimmig zu denken ist (vgl. Gerlach 2003: 11f.), wie ich 
auch Susanne Maurers und Lars Täubers (2010) fragendem Vielperspektivismus folge, 
demnach verschiedene Zugänge, naturwissenschaftlicher Prägung und machtanalytischer 
Orientierung, womöglich voneinander lernen können (vgl. Maurer/Täuber 2010: 305). 
Noch einmal: Wechselwirkungen zwischen physiologischen Dimensionen und Adressie-
rungen, zum Beispiel, können ja nur auf diese Weise gebührend verstanden werden. 
In dieser Schrift, die sich als ein erster Auftakt zu hoffentlich weiteren Projekten der Soma 
Studies versteht, sollen u.a. und im weitesten Sinne poststrukturalistische, körpersoziologi-
sche, leibphänomenologische und lebenswissenschaftliche, (kritisch-)neurowissenschaftli-
che Konzepte zur traumatischen Einverleibung wie Züge aus unterschiedlichen Richtungen 
kommend, sternförmig aufeinander zufahren können, um der These nachzugehen, dass der 
(traumatisierte) Körper ein Scharnier sein kann zur Reproduktion sozialer Ordnungen –  
der Geschlechterordnung –, dass Subjektivierungen eine potenziell traumatische Dimensi-
on innehaben. Alle 'Züge' werden sich des öfteren im Bahnhof "Nietzsches Leibtheorie" 
'treffen'. Denn: Nietzsche bildet die neumaterialistische Basistheorie dieses Projekts. Hier 
laufen viele Fäden zusammen. 
Mit Nietzsche, aber auch über diesen hinausdenkend, kann sichtbar werden, wie und in 
welcher Weise Subjektivierungen, uno actu der (Re-)Produktion sozialer Ordnungen, so-
matische Prozesse sind. Konkret bedeutet das: Es ist möglich, eine eigene Kraft des Kör-
pers, oder genauer Kräfte anzunehmen, die ihrerseits in den Dimensionen der Historizität, 
der Sprachlichkeit und der Sozialität zu einer je nur provisorischen Einheit zusammenge-
fasst werden. Katalysator innerhalb der Subjektivierungskräfte bildet das Leben (lib) als 
Topos der Verletzbarkeit. Es ist genau diese Verletzung des Lebens, die mich interessiert, 
dabei nicht so sehr die einzelne individualisierte Biographie, sondern das, was Toyomi 
Iwawaki-Riebel (2004) im Anschluss an Nietzsche als das Hadern und Ringen mit "einer 
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neuzeitlichen Subjektivität" nennt (Iwawaki-Riebel 2004: 71). Das Leben bildet dabei bei 
Nietzsche in der Gestalt der Vielheit des Leibes ein mögliches Korrektiv zu Subjektivie-
rungen als Effekten der Macht. Das Leben ist dionysischer Organismus, ist genau nicht die 
Identität des Subjekts (vgl. auch Iwawaki-Riebel 2004: 87). Der Leib (lib) ist nur dasjeni-
ge, was das Leben vom Toten abgrenzt. Dieses Leben ist nicht starr, fixiert, es ist offener 
und dennoch verletzbarer und zerstörbarer Leib. Was beschädigt werden kann, ist nicht die 
Identität des Subjekts, sondern das Leben, in dem keine Minute der anderen gleicht, das 
sich nie stets gleicht. In diesem semantischen Netz Nietzsches dionysischem Elements 
(vgl. Iwawaki-Riebel 2004: 87 u. 91f.), möchte ich mich bewegen, und von hier aus die 
identitätsteleologische Lesart des Organismus der abendländischen modernen Psychologie 
problematisieren.
Das bedeutet: Verletzungen, Wunden, Erinnerungen sind kontingent und prägend gleicher-
maßen. Sie gilt es auf ihre Mechanismen hin zu durchschauen. Subjektivierungsgewalt als 
der Fall des Traumas besteht im weitesten Sinne in der gewaltsamen Vereinheitlichung 
(oder dem Versuch) einer "difference between you and you and me and me" in eine "differ-
ence between you and me" (s.o.). Das Subjekt wird gewaltsam individuiert – darüber, dass 
es den Auftrag bekommt, sich selbst (geschlechtlich) stets zu gleichen. Das geschieht über 
die Regulierung von Gedächtnisprozessen. Gemäß Nietzsche leidet das moderne Subjekt 
genau daran (vgl. Kap. 3). 
Nietzsche legt mit der Theorie von der Mnemotechnik (1988) nicht nur ein hintergründiges 
Trauma moderner Gesellschaften offen, sondern liefert auch ein Verständnis von somati-
schen Dimensionen als Scharnier, Anker, Drehscheibe sozialer Ordnungen. Kurz: Weil 'der 
Körper' sich erinnert, wird der Mensch Subjekt, im Sinne der Normen und Werte einer so-
zialen Ordnung. Über die Totalität einer Festlegung von metonymischen Prozessen werden 
Ambiguitätserfahrungen im Sinne aller noch möglichen Deutungspraxen von sensorischen 
Wahrnehmungen eingeschränkt. Subjektivierung ist demnach ein zutiefst somatisch-leibli-
cher Vorgang. Werden ist dabei nie Sein. Sein im Sinne der Selbstidentität ist unmöglich. 
Die aktuelle wie mnemotechnische Aufforderung zum Werden ist allerdings potenziell ge-
walt- und leidvoll; der Fall des Traumas. Das Trauma ist der Aufprallpunkt, an dem eine 
soziale Ordnung ereignishaft sich dem Leib aufprägt – sich in diesen einschreibt. An die-
sem Kontaktpunkt findet, um ein Wort von Elisabeth Povinelli zu gebrauchen, "enflesh-
ment" statt (Povinelli 2011: 4). Damit lässt sich der These Nachdruck verleihen, dass sozia-
le Ordnungen nicht im metaphorischen Sinne Körper erzeugen, sondern in ihrer konkreten 
organischen, vitalen – somatischen Dimension. Geschlechternormen sind solche Ereignis-
se. Sie wirken unmerklich immer wieder wie (traumatisierende) Ereignisse, an und durch 
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eine(r) vitale(n) Dimension. Das Traumatisierende bildet dabei der Zwangscharakter der 
Annahme einer unmöglich zu realisierenden, kohärenten Identität in einer ebenso unmög-
lich zu realisierenden leiblichen Einheit. Will sagen: Geschlechternormen werden erinnert. 
Geschlecht ist eine Erinnerungstechnik.
Illustrationsfeld: Körperpraxen
Mit dem Wissen um die Ver(er)innerlichung von Geschlechternormen ergibt sich aber 
gleichzeitig ein Schlüssel für Widerständigkeiten. Zumindest wenn die Dynamiken von 
Subjektivierungen als Gedächtnisprozesse, die Nietzsche vorskizziert, mit traumatherapeu-
tischen Wissensproduktionen zur impliziten Gedächtnisbildung gegengelesen und ergänzt 
werden. Wenn Subjektivierung als Erinnerungstechnik verstanden werden kann, dann lässt 
sich womöglich der Prozess der Erinnerns an Geschlecht als sozialer Entwurf zur Subjekti-
vation nachvollziehen, dann lässt sich womöglich "die Macht [...] bei dieser Arbeit [...] 
überraschen" (Foucault 2002b: 957). Ist nicht, wo eine Rekonstruktion des Hineinarbeitens 
der Machtverhältnisse in die Körper möglich ist, auch ein Ausblick auf die Möglichkeiten 
des Hinausarbeitens gegeben? Oder steckt Macht unweigerlich und auf immer und ewig in 
den Körpern fest? Wenn die somatische Dimension als Durchgangspunkt für Machtbezie-
hungen und Geschlechternormen verstanden werden könnte, welche Praxen der Auslei-
bung (von Geschlecht) würden infrage kommen? Diese Fragen lassen sich in meinen Au-
gen nur dann annähernd beantworten, wenn die philosophischen Spekulationen (vgl. 
Brinkmann 2013: 27) sich in der somatisch-leiblichen Praxis 'erden' lassen. Die philosophi-
schen Spekulationen sollen hier konkret im Rahmen von zwei Illustrationsfeldern geerdet 
werden. Diese sind zum einen die körperbezogene Traumaarbeit Somatic Experiencing®, 
und zum anderen die zeitgenössischen Tanzformen Neuer Tanz Improvisation (NTI) und 
die Contact Improvisation (CI). Beide Körperpraxen werden daraufhin untersucht, ob und 
inwieweit es möglich ist, sie als Praktiken der Zurückweisung, der Irritation und, im wei-
testen Sinne, der in den Körper eingeschriebenen Spuren an Subjektivierung, an gendering 
und sexing, zu begreifen. Auf diese Praxen komme ich, weil ich seit 2006 in eigener Praxis 
als SE-Practitioner_in arbeite und einige Erfahrungen habe in der Traumarbeit mit 'sucht-
mittelabhängigen' Mädchen* und jungen Frauen*, bzw. mit tanztherapeutischem Arbeiten 
in einer psychosomatischen Klinik. Mit den zeitgenössischen Tanzformen CI und NTI set-
ze ich mich praktisch wie theoretisch seit ca. 15 Jahren auseinander. Seit 2004 nenne ich 
mich auf der Basis eines Studiums in New Dance und Performanceart an einem privaten 
Institut in den USA (San Francisco) sowie mehrerer durchgeführter Performances 'Perfor-
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mancekünstlerin' (siehe Vorwort). Mit der Analyse dieser körperbezogenen Praxen sollen 
Denkmöglichkeiten für die Einverleibung von Machtstrukturen und Geschlechternormen 
und darüber hinaus praktizierbare Modelle für Widerständigkeiten eröffnet werden.
Die 'Fallgeschichten'26, die zum großen Teil aus der körperbezogenen Traumaarbeit meiner 
Praxis stammen (eines stammt aus meiner Arbeit in der Klinik), werden dafür geisteswis-
senschaftlich 'auf den Kopf gestellt', das bedeutet, sie werden vor dem Hintergrund sozial- 
und geisteswissenschaftlicher Theorien zu Subjektivierungen diskutiert. Die 'Fallgeschich-
ten' dienen zur Illustration der materiellen Produktion von Subjektivierungsprozessen. Es 
gilt nicht zuletzt, zu zeigen, wie unmittelbar Geisteswissenschaft sein kann, wie relevant 
und erlebbar machttheoretische Bezüge im alltäglichen Leben sind. 
Die Analyse beider Körperpraxen folgt der These, dass die 'Individuen', über starre trauma-
tische Gefühle, an normative Muster gebunden sind. Somatisch-affektive Selbstaktualisie-
rungen wie sie im SE oder in den Tanzpraktiken möglich sind, können wiederum einen 
Abstand zwischen dem 'Individuum' und der sozialen Ordnung schaffen, und darüber eine 
kritische Kraft bilden. In den genannten Tanzformen steht zudem eine mögliche Habitus-
aktualisierung über die Erfahrung von schwebenden Zuständen (Kent de Spain) in Impro-
visationen im Fokus der Analyse. Eine andere als alltägliche Politik der Berührung (Man-
ning 2007) ermöglicht Ambiguitätserfahrungen, gekoppelt an das Durchbrechen motologi-
scher Muster. Darüber lassen sich habitualisierte Wahrnehmungsmuster kreativ irritieren 
und aktualisieren. 
Zentral ist in beiden Praxen, dass Leiblichkeit als ein (de)konstruierbares Verhältnis von 
Körper Bild und Zeichen entlang der konkreten Praxen, als ein metonymisches Verhältnis, 
im Sinne der Übersetzung – nicht Entsprechung – von einem System in das andere versteh-
bar wird. Gemäß einer neumaterialistisch inspirierten Theorie der Widerständigkeit, wie 
sie hier vorgelegt werden soll, muss dafür der Einheitsmythos von Seele und Leib vermie-
den werden (vgl. auch Iwawaki-Riebel 2004: 81). Das bedeutet, die "Leib-Geist-Einheit" 
und die "Zeichen-Sinn-Einheit" dürfen "keine totale Einheit" bilden (Merleau-Ponty zit. 
nach Iwawaki-Riebel 2004: 80). Der Leib ist in dieser Perspektive in sich eine Vielheit, er 
ist ein multipler Leib, und er ist nicht identisch mit dem, was denkbar ist, wie auch mit 
dem, was an gesellschaftlichen Zumutungen und Anforderungen sich in ihm realisiert. So 
ist etwa Geschlechtlichkeit immer nur eine phänomenale Größe, aber niemals eine ontolo-
gische. 
26 Fallgeschichten setze ich hier in einfache Anführungszeichen, um meine Kritik an der verobjektivieren-
den Sprechweise zum Ausdruck zu bringen.
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Das wiederum führt im günstigen Falle dazu, dass leibliche und somatische Dimension 
nicht wie häufig gegeneinander ausgespielt werden,27 sondern als zwei Perspektiven auf 
die menschenmögliche Existenz berücksichtigt werden. Sowohl die körperbezogene Trau-
maarbeit als auch die Tanzpraxen CI und NTI sehe ich nicht im Kontext von 'Heilung' oder 
im Falle von Tanz als 'reine Selbsterfahrung', vielmehr möchte ich sie als subjekttransfor-
mative Selbstpraktiken (Foucault 2004) begreifen, die eine Form der politischen Selbstak-
tualisierung darstellen können;28 eine Form der Selbstbildung, darüber, dass sie eine leib-
lich-reflexive, kritische Auseinandersetzung mit Selbstverhältnissen, ermöglichen. Dabei 
interessiert mich besonders die Frage, wie sich die in den Körper eingeschriebenen Subjek-
tivierungseffekte, als Affekte der Macht, über eine Praxis reflexiver Leibbeobachtung und 
das Einnehmen einer Vorurteilslosigkeit des Leibes, die ich im Anschluss an Nietzsche be-
schreibe und analysiere, verändern lassen – im Sinne einer Ausleibung. Über sensory awa-
reness und movement awareness kann Nietzsches Entsubjektivierungsdiskurs der Kraft der  
Vergesslichkeit (Nietzsche 1988), sowie Gilles Deleuze’ und Felix Guattaris Widerstandss-
trategie der Deterritorialisierung von sozial vereinnahmten Körpern (2002) eine praktizier-
bare Strategie bilden, gewordene und werdende Körpersubjektivitäten (Engel 2013) auf 
den Kopf zu stellen. Damit dies gelingen kann, müssen Körperpaxen in ein machtsensibles 
semantisches und theoretisches Netz eingeknüpft werden, wie ich es in der Analyse der 
Körpererfahrungen der Klient_innen in der Traumaarbeit zeige (Kapitel 7), und wie auch 
die Analyse der Dokumentation autoethnografischen Tanzmaterials zeigt (Kapitel 8). Re-
flexive Leibbeobachtungen können auf diese Weise sowohl in der therapeutischen Körper-
arbeit SE als auch im Neuen Tanz/der Contact Improvisation womöglich Wege eröffnen, 
um der somatischen Dimension von Subjektivierungen auf die Spur zu kommen, und den 
Körpern eine "potenziell kritische Kraft" zu verleihen (Maurer 2005 zit. nach Maurer/Täu-
ber 2010: 311). Wenn Subjektivierungen als Durchdringungsmechanismen der somati-
schen Dimension dechiffriert werden, und nicht als untrennbar mit den Körpern verknüpf-
te Gegebenheiten gedacht werden (in dieser Annahme sind sich Diskursmonismus und Na-
turalismus nicht unähnlich), kann Widerständigkeit als Kritik und Entledigung der Zuwei-
sungen – als Ausleibungen von Zuschreibungen, von selbstverständlichen Seinsweisen  
konzipiert werden.
27 Ich meine etwa die in der leibphänomenologischen Schule fast schon kanonische Abgrenzung gegenüber 
lebenswissenschaftlichen Sichtweisen auf den Körper (vgl. dazu Frei Gerlach 2003: 11ff.). Beispielhaft 
dafür auch Schmitz 2007; Jäger 2004 und besonders die leibtheoretische Schrift zur Tanz- und Bewe-
gungstherapie von Baer/Frick-Baer (2001).
28 Den Begriff der politischen Selbstaktualisierung entlehne ich José Esteban Muñoz (1999). Für eine de-
taillierte Sicht auf meine Rezeption von Muñoz' Theorie der "Disidentifications" siehe Wuttig 2015b.
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Trauma, Körper(prozesse), Normalisierungskritik, Subjekt 
Subjektivierungen und Selbstbildungen sind ein genuines Thema der Erziehungswissen-
schaft.29 Diese Arbeit ist somit einerseits interdisziplinär ausgerichtet, andererseits imma-
nent erziehungswissenschaftlich. Sie versteht sich als einen Beitrag zur Erweiterung des in 
den Erziehungs- und Sozialwissenschaften derzeit verhandelten Subjekt-Diskurses, speziell 
des Diskurses um geschlechtsbezogene Subjektivierungen.30 Damit setzt dieses Projekt 
einen deutlichen Akzent der Kritik am Festhalten an Identitätskonzepten in den Geistes-, 
Sozial- und Lebenswissenschaften. Entsprechend muss der Begriff "Identität", der "Identi-
tätsbildungen" als Faktum, als gesundheitstheoretisches, normatives Entwicklungsziel 
setzt, einer Kritik unterzogen werden (vgl. Kap. 1), und wie das in den Erziehungswissen-
schaften bereits seit einiger Zeit mit Bezug auf die poststrukturalistischen Sozialwissen-
schaften geschieht, von Subjektivierungen, Subjektwerdungen oder Subjektivationen ge-
sprochen werden. Die letzteren Termini verweisen auf die diskursive, machtförmige, inter-
pellative Hervorbringung von Identitäten, in die das Scheitern an derselben bereits einge-
lassen ist. Ich selbst spreche dem folgend grundsätzlich von Subjektivierungen, außer dann 
von "Identitäten", wenn ich mich kritisch auf diesen Diskurs beziehe (Kap. 1), oder wenn 
ich etwa mit Butler oder Nietzsche den sozialen Zwangscharakter von Subjektivationen 
kennzeichnen will. Meine Erweiterung der Debatte um Subjektivierungen sehe ich in der 
(vorläufigen) Conclusio dieses Projektes, die besagt, dass nicht nur leibliche Prozesse die 
Voraussetzung für Subjektivierungen bilden, sondern, dass solche auch durch eine somati-
sche Dimension, die sich zur leiblichen ihrerseits überschüssig verhält, ermöglicht, flan-
kiert und begrenzt werden. Die Berücksichtigung von leiblichen und somatischen Prozes-
sen in Theorie und Praxis der Erziehungswissenschaft halte ich für zentral. Die Untersu-
chung von Selbstbildungen und Selbstverhältnissen, mit dem Ziel der Demokratisierung 
von Interaktionen, muss die sinnliche Dimension verdeckter Machtwirkungen genauso er-
fassen wie eine Analyse der Dispositive, die die Macht selbst hervorbringen.31 Genauso 
wichtig, wie die Anerkennung des Körpers und der Leiblichkeit als liminale Größe mit Be-
29 Vgl. Ricken 2012; Ricken/Balzer 2012; Jäckle/Wiater/Schnell/Schneider 2014.
30 Damit meine ich im weitesten Sinne alle Forschungsprojekte, die sich dieser Frage im Anschluss an Ju-
dith Butler und Michel Foucault stellen. Eine Nennung der einzelnen Projekte kann hier aus Platzgrün-
den nicht erfolgen. Ich verweise dafür auf die Rezeptionslinien in den einzelnen Kapiteln.
31 So schlagen etwa Susanne Maurer und Lars Täuber (2009; 2010) eine Brücke zwischen einer körperthe-
rapeutischen Expertise der Biosynthese nach David Boadella und Seminaren zur körperbezogenen Wahr-
nehmung in pädagogischen Kontexten, innerhalb derer sie der Frage auf den Grund gehen, inwieweit  
sich das Potenzial zur bewussten Körperwahrnehmung in pädagogischen Kontexten gewinnbringend und 
emanzipatorisch einsetzen lässt (Maurer/Täuber 2010). Ich selbst habe im Rahmen meiner Seminarpro-
jekte zu Körper und Geschlecht an der Universität Marburg am Zentrum für Gender Studies und femi-
nistische Zukunftsforschung in den Jahren 2009-2014 Körperwahrnehmung immer wieder als kritische 
Kraft eingesetzt, um geschlechtsbezogene machtvolle Differenzpraxen merkbar zu machen und als ver-
änderbar aufzuzeigen.
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zug auf die Lebenswissenschaften ist, die den Ausgangspunkt für eine Kritik an somati-
schen Optimierungsstrategien, (neuro-)technologischem enhancement und an den mithin 
überzogenen Anforderungen und Zumutungen des Alltags erst markieren,32 genauso wich-
tig ist es, die engen Grenzen medizinischen, psychotherapeutischen Denkens, die an den 
Begriff der Heilung gekoppelt sind, und in die damit unweigerlich Normalisierungen über 
Gesundheitsvorstellungen eingeschrieben sind, zu analysieren, zu sprengen und zu erwei-
tern. Die Arbeit bewegt sich genau in diesem Spannungsfeld interdisziplinären Denkens. 
An einem konkreten Beispiel formuliert, bedeutet interdisziplinäres Denken, die Kritik am 
seelischen Monismus psychoanalytisch inspirierter Subjektvorstellungen, formuliert von 
der feministischen Philosophie,33 zu bedenken, und bereits den selbstverständlichen Ge-
brauch des Wortes "Psychotherapie" und entsprechende Identifikationen damit zu hinter-
fragen. Ich möchte darum, wie bereits erwähnt, vorschlagen, mit Bezug auf Foucault von 
Selbstpraktiken (Foucault 2004) zu sprechen, in denen 'Gegenstand der therapeutischen Ar-
beit' nicht die leiblose Seele ist, sondern das 'Individuum' (als individualisiertes) in seiner 
vielschichtigen leiblichen und somatischen und gesellschaftlichen Existenz. Mit Bourdieu 
wiederum gesprochen: Man 'pychosomatisiert' nicht, man soziosomatisiert – Herrschafts-
verhältnisse (vgl. Bourdieu 2005: 45).
Wenn die Grenzen der psychotherapeutischen und medizinischen Perspektiven überschrit-
ten werden, mit Bezugnahme auf machttheoretische, erziehungswissenschaftliche, soziolo-
gische und philosophische Perspektiven, dann landet man aber unweigerlich bei der Frage 
der Subjektivierung. Für den Bezug auf Trauma gilt für mich deswegen, Trauma als eine 
Frage von Subjektivierung zu sehen. Das bedeutet, etwa die Rahmungen von medizini-
schen Definitionen zu prüfen, hinsichtlich von Normalisierung, nicht nur in Bezug darauf, 
was die unkritische Verwendung und Anwendung des Begriffes Identität impliziert, son-
dern auch und gerade hinsichtlich der Frage, wer vor dem Hintergrund welcher gesell-
schaftlichen Rationalität als traumatisiert gilt, bzw. was vor eben solchem Hintergrund 
überhaupt als ein Trauma gilt. Welche Traumatisierungen sind etwa und im Besonderen 
mit Bezug auf Marginalisierung so alltäglich, dass sie für den dominanten heterosexuellen, 
männlichen, weißen Blick nicht als solche erkennbar sind, weil sie durch die Raster hege-
monialer Wahrnehmungsschemata fallen? Metaphorisch: Welche Stimmen werden gar 
nicht gehört, weil ihre Frequenz über oder unter normativ gerasterten Hörfähigkeiten lie-
gen mag? Das Anliegen dieser Schrift ist es, Trauma als eine politische Kategorie sichtbar 
zu machen, die erkenntnistheoretisch mit der Frage der Subjektivierungen verklammert ist, 
insofern Subjektivierungen selbst eine kontingente Wunde darstellen können. Das bedeutet 
32 Vgl. dazu prominent Anke Abraham 2006; 2010; 2010a; 2012.
33 Insbesondere Nagl-Docekal 2001.
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auch, und es sei noch einmal unterstrichen, dass der affirmative Bezug der Traumawissen-
schaften auf den Topos Identität und besonders den der Geschlechtsidentität problemati-
siert werden muss, und die sozial- und erziehungswissenschaftliche Debatte um Subjekti-
vierungen entlang von Macht- und Herrschaftsverhältnissen in die Traumawissenschaften 
Eingang finden muss. 
Letztlich gilt, es in der Verknüpfung von machttheoretischen Perspektiven und kritisch-le-
benswissenschaftlichen, um einen rhythmisierenden Vielperspektivismus, der scheinbar 
Widersprüchliches gleichzeitig gelten lassen kann, 'zu tanzen'. Es ist sicher interessant, und 
dieses Projekt versteht sich als einen Auftakt dazu, sich in das Spannungsverhältnis zwi-
schen poststrukturalistischen Wissenschaften und vitalistisch argumentierenden Lebens-
wissenschaften zu begeben. Nicht zuletzt im Sinne einer feministischen Kritik an der Hier-
archisierung von Geist und Körper34 sollten Lebenswissenschaften, statt sie zu ignorieren, 
und damit einen Pool an subversivem Körperwissen und tools für eine widerständige Pra-
xis zu verschenken, auf ihre Nützlichkeit und Praktikabilität hin durchforstet werden, ge-
wendet, geprüft werden: Inwieweit können diese zur Aufklärung der Frage beitragen, wie 
sich Machtverhältnisse (de)stabilisieren lassen? Es gilt ja nicht, sich von einem Diskurs in  
Beschlag nehmen zu lassen, sondern diesen für emanzipatorische Fragen, Hoffnungen, für 
die Abwehr von Zumutungen, für Interessen, mögliche Ausrichtungen und Zukünfte in Be-
schlag zu nehmen. Der damit verbundene Vielperspektivismus lässt Erkenntnis in meinen 
Augen eher wie ein Kaleidoskop vor dem Auge der Betrachter_in erscheinen, als vorläufi-
ges, sich veränderndes Wissen, nicht als feststehende 'Wahrheit'. Die Eskamotage lebens-
wissenschaftlicher Perspektiven auf den Körper samt der damit zusammenhängenden Ana-
lyse von Körperprozessen in weiten Teilen der poststrukturalistischen Sozialwissenschaf-
ten läuft dagegen Gefahr, interdisziplinäre Denk- und damit Erkenntnismöglichkeiten zu 
vergeben, und in einen überabgegrenzten Konzept-Protektionismus zu verfallen, der eben 
wieder etwas Schließendes hat, wie dasjenige, gegen das der Poststruktualismus in seiner 
Positivismuskritik einmal angetreten ist. Wohl aber ist es unbedingt geboten, lebenswissen-
schaftliche Wissensproduktionen einer hegemoniekritischen Lektüre zu unterziehen, damit 
Normierungseffekte illuminiert werden, wie es auch wichtig ist, die Neurowissenschaften 
als eine Perspektive zu kennzeichnen, und nicht als Metatheorie zum Verständnis 'mensch-
licher Seinsweisen' zu bestätigen. Die soziale Vereinnahmung des Körpers soll gerade über 
die Rezeption der lebenswissenschaftlichen Neuro-Theorien deutlich werden, die nicht von 
einer gegebenen vergeschlechtlichten Physis ausgehen, wie das die Geisteswissenschaften 
gerne unterstellen (ausgenommen davon ist der populäre Neuromainstram, der das tatsäch-
34 Insbesondere und systematisch Bordo 2003; Grosz 1994; Nagl-Docekal 2001.
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lich tut35) sondern von der Inskription sozialer Praxen in eine plastizierbare Materialität 
(vgl. Schmitz 2010; Voss 2011; Fausto-Sterling 2000). Der Bezug auf die Neurowissen-
schaften erfolgt hier nicht, und das will ich ausdrücklich betonen, um Behauptungen einer 
präfigurativen Geschlechtlichkeit oder anderer gemeinhin als natürlich geglaubter 'An-
lagen' und angeblich 'eigenschaftsubiquitärer' Voraussetzungen der menschlichen Existenz 
aufzustellen, oder sich diesen anzuschließen. Vielmehr kann und muss der These der es-
sentialistischen Unterscheidung von Hirnstrukturen entgegengesetzt werden, dass sich "Le-
bensbedingungen und Erfahrungen eines Menschen in seine psychischen, physischen und 
physiologischen Merkmale einschreiben" (Voss 2011: 53) und somit auch in Hirnstruktu-
ren (vgl. ebd.).
Genauso ist der Bezug auf die Neurowissenschaften, wie er in Kapitel 6, 7 und 8 vorge-
nommen wird, nur insofern interessant und sinnvoll, als er an eine Dimension der leibli-
chen Erfahrung anknüpft. Wenn das, was da erforscht wird, nicht erfahrbar ist, nicht in ir-
gendeiner Weise korrespondiert mit dem, was für die Einzelnen sinnhaft ist, dann ist es 
kein Wissen von Belang. Besonders für die hier einzunehmende feministisch-wissenschaft-
liche Grundhaltung ist die Einbeziehung der Erfahrungsebene zentral (vgl. Weedom 1991; 
Martín Alcoff 1997; Fisher 1997). Mehr noch: Die Notwendigkeit einer kritischen Analyse 
von Subjektivierungen ergibt sich daraus, dass Diskurse in der Erfahrung von Menschen 
widerhallen. Die Gewalt, die in Subjektivierungen eingeschrieben ist, spiegelt sich nicht 
zuletzt in der Erfahrung von Frauen* und anderen Minoritäten. Diesen Erfahrungen eine 
Stimme zugeben, ohne sie dabei zu re-individualisieren ist eine der große Herausforderun-
gen dieses Projekts.
Da sich diese Arbeit sich nicht nur an eine mit Gender- und Subjektwissen geschulte Le-
serschaft richtet, sondern auch an Menschen, die eventuell eher mit psychologischen Theo-
rien vertraut sind, werden Theorien und Theoriedebatten, die in der erziehungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung meist als bekannt vorausgesetzt werden, ausführlicher 
dargestellt, als dies in einer monodisziplinären Arbeit der Fall wäre. Zudem werden die 
Thesen Judith Butlers zur Performativität von Geschlecht, und die von Gesa Lindemann 
zur Leibphänomenologie der Geschlechter, vor allem deswegen sehr ausführlich analysiert 
und gewendet, weil sie eine kanonische Rezeptionslinie in der aktuellen Debatte um Leib-
lichkeit und Machtverhältnisse darstellen. Diese Rezeptionslinie soll einerseits in ihrem 
machtkritischen Impetus (Butler) und dem des leiblichen Widerhalls von sozialen Kon-
struktionen (Lindemann) unterstützt werden, dennoch, bezüglich der Klärung der Frage der 
35 Beispielhaft für eine ganze Reihe von Schriften dieser Art: Brain Sex: The Real Difference Between Men 
and Women (1992) von Anne Moir und David Jesse.
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Diffusionspunkte von Geschlecht in die Körper, eingehend auf ihre Antinomien hin unter-
sucht und einer Kritik unterzogen werden. 
Um den Lesefluss zu erleichtern, hier eine systematische Auflistung der Kernfragen und 
Kernthesen, in denen sich das argumentative Netz der Arbeit aufspannt: 
● Wie wird der soziale Entwurf Geschlecht an den Körpern hervorgebracht?
● Welche Rolle spielt darin die somatische Dimension?
● Kann geschlechtliche Subjektivierung als traumatisch verstanden werden? 
● Wie können Praxen der leiblichen Kritik und Zurückweisung (bereits einverleibter) Ge-
schlechterentwürfe aussehen?
Entlang der acht Kapitel, die die Arbeit umfasst, werden diese Punkte bearbeitet:
● Identität ist ein Dispositiv. Die Verknüpfung des Konzeptes Geschlechtsidentität an den 
Körper ist im historischen Kontext zu betrachten.
● Ebenso stellt 'Geschlechtsidentität' eine diskursive wie performative Praxis dar, die auf 
einen Körper trifft, der nicht durch sprachliche Markierung entschwindet, sondern mate-
riell ist und demnach nicht in der Geschlechtlichkeit aufgeht.
● Konsequent weitergeführt, ist eine neu-materialistische Theorie imstande, Macht- und 
Herrschaftspraktiken in ihrer somatischen Dimension über Körpererinnerungsprozesse 
sichtbar werden zu lassen. 
● Die darin problematisierte asymmetrische Dimension von Geschlechterverhältnissen 
zeigt sich in körperlichen Praxen und der Wahrnehmung. So sind Körpergedächtnispro-
zesse bedeutsam für die Konstitution geschlechtsbezogener Körperwahrnehmungswei-
sen und im Speziellen für weibliche* Subjektivierungsformen. 
● Leiblichkeit bildet zwar die Voraussetzung für Subjektivierungen. Leiblichkeit geht 
aber nicht in gesellschaftlichen Zuschreibungen auf. Sie bildet samt der somatischen Di-
mension, ohne die Leiblichkeit nicht zu denken ist, eine Überschüssigkeit und Wider-
spenstigkeit, die sprachliche Zugriffe immer wieder aufs Neue vereitelt.
● Die omnipräsenten Macht- und Herrschaftsverhältnisse schreiben sich vergleichbar ei-
ner Traumatisierung in den Körper ein. Sexing und gendering verdichten sich zum Fall 
des Traumas. Geschlecht ist eine Erinnerungstechnik
● Und – gerade – dennoch: Widerstandsformen sind mit und gegen Subjektivierungen 
möglich. Dabei ist die materielle Dimension unweigerlich beteiligt: Über die Zugäng-
lichkeit zu körperlichen Prozessen kann Widerstand nicht zuletzt in einer unwillkürli-
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chen somatischen Dimension, eingebettet in eine kritische Auseinandersetzung mit Sub-
jektivierungsweisen36, greifbar werden. 
● Geschlechternormen und ihre tendenziell gewaltvollen Einverleibungen lassen sich über 
körpernahe und bewegungsorientierte Strategien transformieren.
Gliederung der Arbeit 
Kurzübersicht: Kapitel 1, 2, 4 und 5 stellen im weitesten Sinne Rekonstruktionen und Um-
arbeitungen älterer und aktueller sozialwissenschaftlicher Theorien zu Identität, zu Subjek-
tivierungen und zur Inkorporierung von Machtverhältnissen und Geschlechternomen dar. 
Die bereits bestehenden Konzepte sollen mit Blick auf die dieses Projekt leitende Frage 
Wie kommt Geschlecht in die Körper?, und die These, dass der soziale Entwurf Geschlecht  
sich wie ein Trauma in eine somatische Dimension einschreibt, sowie dem damit verbun-
denen Anliegen einer deskriptiven Rekonstruktion dieses Prozesses (um mögliche Wider-
ständigkeiten aufzeigen zu können) einer überprüfenden Lesart unterzogen werden: 'Was 
soll in den Koffer gepackt und mitgenommen werden, was soll zurückgelassen werden?' 
Diese Vorgehensweise bildet den Ausgangspunkt für den in den Kapiteln 3 und 6 skizzier-
ten neuen theoretischen Entwurf zu Subjektivierungen als materiellen Einschreibungen von 
Macht- und Herrschaftsverhältnissen. Die in Kapitel 3, 6 und 7 geführten Auseinanderset-
zungen mit Nietzsches Philosophie und den kultur- und lebenswissenschaftlichen Perspek-
tiven auf Trauma stellen den roten Faden und das Herzstück der Arbeit dar, insofern hier 
dicht an der genannten Fragestellung operiert wird. Zwar ist in Kapitel 3 noch nicht dezi-
diert die Rede von Geschlecht, eine Theorie der Somatisierung von Macht- und Herr-
schaftsverhältnissen, also implizit auch Geschlechterverhältnissen, als Erinnerungstechnik 
(Nietzsche) wird hier aber bereits vorbereitet. In Kapitel 6 werden für den neuen Entwurf 
insgesamt die in Kapitel 1 bis 5 gewonnenen Aspekte sozialwissenschaftlicher und philo-
sophischer Theoriebildungen mit lebenswissenschaftlichen Theorien zu Trauma verknüpft. 
In Kapitel 7 und 8 werden auf der Basis der Umarbeitungen und der neuen theoretischen 
Entwürfe zur Einverleibung von Macht- und Herrschaftsverhältnissen und der Theoretisie-
rung von Nietzsches Fluchtpunkt der Vielheit des Leibes und der Kraft der Vergesslichkeit 
die getätigten 'philosophischen Spekulationen' am Beispiel von wahrnehmungsorientierten 
körperbezogenen Praxen illustriert und praktizierbare Modelle für Widerständigkeiten erar-
36 Zum Begriff Subjektivierungsweise vgl. Bührmann/Schneider 2008. Bührmann/Schneider bezeichnen 
damit das erfolgreiche Aneignen eines entlang gesellschaftlicher Positionierungen erzeugten Selbstver-
hältnisses (vgl. Bührmann/Schneider 2008: 94ff.). Wenn ich von Subjektvierungsweisen spreche, meine 
ich damit, meiner Forschung gemäß, eine mnemotechnische Aneignung der entlang gesellschaftlicher 
Positionierungen erzeugten Selbstverhältnisse. 
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beitet. In Kapitel 7 wird die Traumaarbeit Somatic Experiencing (SE)® und in Kapitel 8 
Neuer Tanz/ImprovisationContact Improvisation als Zurückweisungsstrategien mit und ge-
gen sich einverleibende Identitätsentwürfe diskutiert. 
Kapitel 1 hat zum Ziel, die weitere unkritische Verwendung des Identitätsbegriffes zu pro-
blematisieren. 'Identität' soll als Diskursfigur, soll in seiner historischen Gemachtheit und  
politischen Dimension herausgestellt werden. In einem nächsten Schritt wird durch die Re-
konstruktion der Vernüpfung mit einem weiteren Diskurs, dem der Geschlechtsidentität,  
Geschlechtsidentität als Dispositiv der Macht (Foucault) gekennzeichnet, das über seinen  
Normalisierungseffekt eine traumatische Redundanz (Honegger) ausbildet. Um dies zu zei-
gen, werde ich zunächst Heribert Boeders (1997) Annahme aufgreifen, dass der Topos 
Identität eine Bastion des Denkens moderner Philsophie ist, die durch den Pluralismus 
postmoderner Philosophien entmachtet wurde (vgl. Boeder 1997: 246). Ich werde argu-
mentieren, dass der Topos trotz seiner Entmachtung auf der philosophischen Ebene in all-
täglichen, medialen und gesundheitswissenschaftlichen Diskursen fortlebt. Identität bzw. 
ihre (scheinbare) Beschädigung bildet sowohl in politischen Auseinandersetzungen als 
Feindbildkonstruktion und Rechtfertigung für Verteidigungshandeln37 und, für diese Arbeit 
noch brisanter, in psychotherapeutischen Diskursen und Praxen den Legitimationspunkt für 
Interventionen. Damit verbunden ist aber häufig eine leid- und gewaltvolle Reproduktion 
normativer Ansprüche an die 'Individuen', genauer: deren Individualisierung. Wird der To-
pos Identität nicht in Bezug auf seine Arbitrarität und seine Wirkmächtigkeit hinterfragt, so 
kann seine unkritische Verordnung selbst nolens volens zum Perpetuierer oder gar zum 
Produzenten von Gewalt, Ausschluss- und Repressionsverhältnissen werden. Diesen Pro-
blematisierungen gemäß wird der Topos Identität zunächst genealogisch, u.a. mit Hilfe von 
Gernot Böhmes Platon-Interpretation (Böhme 1996) rekonstruiert, das bedeutet, von dem 
älteren Topos, dem des neuzeitlichen autonomen Subjekts, aus dem ersterer sich speist, mit 
Bezug auf die Philosophie des Subjekts von Friedrich Nietzsche (1988; 1988a; 2006; 2007) 
sowie mit Bezug auf Foucaults Gedanken zu Identität als Dispositiv (2005) und weiteren 
poststrukturalistischen Bezügen, kritisch abgesetzt. Damit verbunden ist eine Kritik der 
Einführung und kritischen Bezugnahme auf den Topos im Kontext psychotherapeutischer 
Diskurse und Praxen. Zentral steht hier die Problematisierung der Juxtapositionierung von 
(kohärenter) Identität mit einer gelungenen Gesundheitsentwicklung durch Erik Erikson 
(1973; 1975). Im Weiteren wird Identität als eng mit einem modernen Diskurs um Sexuali-
tät verknüpft gekennzeichnet und in ihrem Dispositivcharakter sichtbar gemacht (Foucault 
1977). Damit verbunden fällt der Blick auf die kontingente, arbiträre und historisch varian-
37 Maalouf 2000; Pamuk 2006.
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te, in medizinisch-psychologischen Diskursen formulierte Aufforderung zur Entwicklung 
einer kohärenten Geschlechtsidentiät. In diesem Zusammenhang stehen Sigmund Freuds 
Antinomien im Fokus. Inwieweit wird hier implizit ein neuzeitlicher Geschlechterdiskurs 
fortgesetzt, der darin besteht, ein eindeutiges Geschlecht aus Körpern extrahieren zu wol-
len? Die Juxtaposierung von Organen und eindeutigen (binären) Geschlechtern samt einer 
Teleologie der Geschlechtsidentität wird anschließend unter Verweis auf Thomas Laqueurs 
(1992), Claudia Honeggers (1996) und Philipp Sarasins (2001) historische Diskursanalysen 
als traumatische Redundanz der Moderne (Honegger) ausgewiesen. Die Rezeption und 
Einarbeitung identitätskritischer Denkbewegungen in psychotherapeutischen Diskursen 
und Praxen wird am Beispiel der Frankfurter Psychoanalytikerin Ilka Quindeau (2008) auf-
gezeigt. Das Kapitel schließt mit einem Plädoyer für eine systematische Anerkennung 
identitätskritischer Philosophien im Rahmen psychotherapeutischer Schulen, und die kon-
sequente Hinterfragung der epistemisch verankerten Aufforderung, eine kohärente (Ge-
schlechts-)Identität zu entwickeln.
In Kapitel 2 soll mit Bezug auf Judith Butler in einer ersten Bewegung die diskursive, per-
formative und gewaltsame Dimension von Geschlecht herausgearbeitet werden, um dann  
in einer daraus hervorgehenden zweiten Bewegung mit und in Absetzung zu Butlers psy-
choanalytisch-inspirierter Theorie der geschlechtlichen Identifizierungen (2001) zu argu-
mentieren, dass Subjektivierungen nicht körperlos gedacht werden können. Dabei bedeu-
tet, den Körper materiell zu fassen nicht, dass dieser ein eindeutiges Geschlecht hat. Dafür 
wird zunächst an die Problematisierung des (Geschlechts-)Identitätsbegriffs in Kapitel 1 
anknüpfend, Judith Butlers Theorie von der zwangsheterosexuellen Matrix (1991; 1997) 
aufgegriffen, um zu zeigen, wie Gender Identity diskursiv und performativ hervorgebracht 
wird. Der naturalisierende und damit gewaltsame Aspekt von Geschlecht (und Heterose-
xualität) wird dann in seiner Bedeutung in der butlerschen Theorie hervorgehoben und af-
firmativ aufgegriffen. Gender Identity erscheint vor dem Hintergrund Butlers philosophi-
scher Überlegungen, die sie hauptsächlich im Anschluss an französisches Meisterdenken 
vornimmt, als sozial orchestrierter Zwang, als potenzielles Trauma, weil performative Pra-
xen und Zuweisungen von Geschlecht und Begehren in ihrer Eindeutigkeit immer Dynami-
ken von Anerkennung und Verkennung des Subjektstatus evozieren. Ein Teil der Frage 
dieses Projektes, inwieweit Gender selbst eine traumatische Dimension bildet, kann mit 
Verweis auf Butlers Theorie performativ produzierter Ausschlüsse bejaht werden. Da aber 
dieses Projekt an der Frage interessiert ist, wie der soziale Entwurf Gender Identity in die 
Körper kommt (was keine genuine Frage Butlers darstellt), wird Butlers Theorem anderer-
seits auch genau auf das in ihren Konzepten zum Ausdruck kommende Körperverständnis 
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befragt. In der Konsequenz der Frage des Hineinarbeitens von sozialen Prozessen in die 
Körper, ergibt sich trotz der Affirmationen der butlerschen Performativitätstheorie in Be-
zug auf den gewaltsamen Aspekt von geschlechtlichen Subjektivierungen eine Notwendig-
keit der Kritik an dem sich hier abzeichnenden Körper- und Materialitätsbegriff. An dieser 
Stelle nehme ich unter anderem Bezug auf bereits in den 1990er Jahren im Anschluss an 
Butlers Schriften Das Unbehagen der Geschlechter (1991) und Körper von Gewicht 
(1995) formulierte Kritiken, aber auch auf jüngere Kritiken an Butlers psychoanalytischer 
Wende, die besonders in dem Werk Psyche der Macht (2001) zum Ausdruck kommt. But-
lers psychoanalytische Wende steht sodann im Fokus der kritischen Auseinandersetzung: 
Inwieweit schließt Butler hier einen ontologischen Möglichkeitsraum somatisch-leiblichen, 
widerständigen Handelns aus, indem sie Geschlecht mit Freuds Konzept zur psychosexuel-
len Entwicklung allzu fest an 'seinen' Körper bindet? Stark gesprochen: Inwieweit läuft 
Butler damit Gefahr, sogar selbst implizit neocartesianisch zu argumentieren, dort, wo sie 
den Körper total einem diskursiven und psychischen Prinzip zu unterwerfen scheint, und 
damit hinter Foucaults gegebene Körper der Macht zurückfällt? (Es scheint keinen Körper 
jenseits eines als Geschlechtskörper in die Existenz gesprochenen zu geben.) Die Kritik an 
Butlers diskursivem Monismus (Nagl-Docekal 2001) ruft sodann (meine) Sehnsucht nach 
einem utopischen Körper auf den Plan. Indem Monique Wittigs Ontologie des utopischen 
Körpers (vgl. Butler 1991), als theoretisch möglichem Körper vor seiner (gender- und bias-
bezogenen) Signifizierung, 'ausgegraben' wird, können, so die damit verbundene Hoff-
nung, verschüttete (neu-materialistische) Blicke auf den Körper geworfen werden, und po-
tenzielle Widerständigkeiten mit, entlang und gegen soziale Geschlechternormierungen 
neu gedacht werden.
Kapitel 3 hat zum Ziel, anhand von Nietzsches semiotisch-materieller Leibphilosophie  
Macht- und Herrschaftspraktiken in ihrer somatischen Dimension sichtbar zu machen.  
Körpererinnerungsprozesse sind hierfür zentral. Dafür schließt Kapitel 3 an die Ausblicke 
auf einen utopischen und dennoch genealogischen Körper an. Im Anschluss an Foucault, 
Kafka und Nietzsche soll ein Verständnis einer somatischen Dimension erarbeitet werden, 
welches die physische Dimension als Ort eigener Kraft und Intensität wie auch (schmerz-
hafte) Rezeptionsfläche sozialer Ordnungen denkbar macht. Die Widerständigkeit mit und 
gegen normative Zuschreibungen als eine somatische Möglichkeit zu denken, und den 
Körper als potenziell kritische Kraft zu bedenken, setzt eine genauere Bestimmung einer 
somatischen Dimension voraus, als dies bei Butler der Fall ist. Nur ein materiell gegebe-
ner, aber sich der Signifizierung potenziell entziehender Körper kann in meinen Augen ein 
widerständiger Körper sein. Wie lässt sich also auf einen gegebenen Körper verweisen, 
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ohne einem Naturalismus – im Sinne einer Zuschreibung von Sozialem an den Ort Natur – 
das Wort zu reden? 
Hierfür soll Nietzsches Denkangebot einer Ontologie der Vielheit des Leibes aufgegriffen 
werden. Der Leib wird hier stets aufs Neue durch soziale und sprachliche Prozesse gewalt-
sam zu einer leiblichen Einheit vereinnahmt, und er kann sich dieser Vereinnahmung auch 
entziehen. Nietzsches Körper ist ein Körper der Intensität und Kraft, der Vulnerabilität, 
Plastizität und Verletzlichkeit. Ich folge hier u.a. einer Lesart Nietzsches, wie sie von Eli-
sabeth Grosz (1994), Toyomi Iwawaki-Riebel (2004) und Christoph Kalb (2000) promi-
nent vertreten wird: Die Offenheit des 'Systems' Körper macht Menschen letztlich emp-
fänglich zur Annahme sozialer Ordnungen (Grosz 1994). Die Generierung einer Selbsti-
dentität geschieht für Nietzsche uno actu mit der Bildung sozialer Ordnungen (Kalb 2000), 
und stellt nach meiner Lesart eine potenziell traumatische Dimension dar (Iwawaki-Riebel 
2004). Dennoch können Körper sich unter gewissen Bedingungen aufbäumen, sich Verge-
sellschaftungsprozessen mithin entziehen. Wie kommen soziale Ordnungen in die Körper? 
Die Frage wird hier als Modus der mnemotechnischen Einschreibung lesbar. Über die 
Schmerz- und Verletzungsempfindlichkeit menschlich-leiblicher Existenz kann dem poten-
ziell multiplen Leib Mensch ein Gedächtnis gemacht werden – dadurch wird aus dem 
Menschen ein Subjekt. Werdung ist auch bei Nietzsche an Unterwerfungsdynamiken ge-
koppelt. Der Nerventopos bildet dabei einen materiellen Ankerpunkt, ein Scharnier der 
Annahme sozialer Ordnungen wie den Punkt möglichen sozialen Rückzuges. Im Weiteren 
werden Nietzsches mnemotechnische Ausführungen in die von Michel Foucault (1976) am 
Beispiel des Panopticon aufgezeigten Herrschaftspraktiken als Fremd- und Selbstunterwer-
fung (panoptische Machtausübung) eingearbeitet. Inwieweit sind körperbezogene Diszi-
plinarmechanismen nicht auch mnemotechnische Prozesse? Um dies im Weiteren zu präzi-
sieren, wird Kafkas Erzählung In der Strafkolonie, in der sichtbar wird, wie gewaltsame 
Praktiken ein Leibgedächtnis zu bilden vermögen und Normen leiblich erinnert werden 
können, den Erörterungen Foucaults zum panoptischen Unterwerfungsmechanismus voran-
gestellt. Foucault (1976) wird dann mit Blick auf die Frage, inwieweit er selbst einen mate-
riellen, gegebenen Körper voraussetzt, gelesen. Dies mit dem Ziel, die These zu stärken, 
dass es Körper geben muss, die überhaupt vereinnahmt werden können. Handelt es sich 
aber um apriorische oder aposteriorische Körper, oder um beides? Das Kapitel schließt mit 
einem Ausflug in die von dem späten Foucault (1993; 2006) postulierten Theoriebildungen 
zu Regierungshandeln, Techniken des Selbst, Herrschaftstechniken und letztlich in die von 
ihm formulierten Aspekte einer auf Sicherheit ausgerichteten Gesundheitspolitik (die in 
Bezug auf die Kritik an der Normativität von Traumadiskursen in Kapitel 6 wieder aufge-
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griffen wird). Subjektivierungen verlaufen entlang mindestens zweier sich überkreuzender 
Schienen, einmal als mnemotechnische Praxis, aber auch als Form der (panoptischen) Er-
zeugung eines Selbstverhältnisses, im Sinne einer neoliberalen Gouvernementalität, so die 
Schlussfolgerung. Die Unterscheidung, die Foucault (1993) in diesem Zuge zwischen 
Herrschafts- und Selbsttechniken trifft, ist insofern von Belang, als sie für die Möglichkeit, 
sich durch gewisse Existenztechniken Regierungshandeln zu entziehen, maßgeblich ist. 
In Kapitel 4 zeige ich, wie Geschlecht als Habituierungsform denkbar ist, und mache auf  
die asymmetrische Dimension von Geschlechterverhältnissen aufmerksam, die sich in kör-
perlichen Praxen und der Wahrnehmung zeigt. Ich gehe dieser Bewegung in der Richtung  
nach, in der Körpergedächtnisprozesse bedeutsam werden können für die konkrete Her-
ausbildung geschlechtsbezogener Körperwahrnehmungsweisen und im Speziellen weibli-
cher* Subjektivierungsformen. Darüber hinaus möchte ich zeigen, dass Bourdieus Habi-
tustheorie mit Nietzsche als eine Theorie von der Körpergedächtnisbildung denkbar ist,  
darum wird dieser Spur in Bourdieus Ausführungen gefolgt. Zunächst geht es in Kapitel 4 
um die Rekonstruktion von Theorien sozialer Herstellung und Inkorporierung von Ge-
schlecht. Inkorporierung von Geschlecht betrifft hier die Frage, wodurch Geschlecht zu ei-
nem sinnlich wahrnehmbaren, sich natürlich anfühlenden Effekt sozialer Praxen wird. 
Hierfür wird zunächst Pierre Bourdieus Theorie des klassenbezogenen und im zweiten 
Schritt des geschlechtlichen Habitus rekapituliert. Geschlechtermachtverhältnisse werden 
mit Bourdieu ebenfalls als gewaltsame, einverleibte Praxen entlang einer asymmetrischen, 
symbolischen Geschlechterordnung fassbar (Bourdieu 1982; 1987; 1997; 2005; 2009). Die 
Gewaltsamkeit besteht in der, durch die sozialen Praxen hervorgerufenen, Einschränkung 
der Lebensspielräume von 'Frauen' und der unteren Klassen, und im Besonderen dem Ein-
schluss von 'Frauen' und Menschen der unteren Klassen in einen Leib-für-den-Anderen. 
Erst in diesem Zuge ist eine auf Sexualität reduzierte Form der Vergesellschaftung von 
'Frauen' verstehbar. Der Gewaltaspekt besteht zudem in dem Verschleierungseffekt, den 
die Ordnung selbst erwirkt; in ihrer Naturalisierung.
Die präreflexive Annahme des Habitus entlang sozialer, symbolischer Zuweisungen kann 
aber, mit Nietzsche perspektiviert, nicht nur als modus operandi, sondern auch als memen-
to operandi verstanden werden. Das wird deutlich, wenn Bourdieus Habitustheorie mit 
Theorien zur philosophischen, aber auch mit lebenswissenschaftlichen Theorien zur Ge-
dächtnisbildung konfrontiert und eingeholt wird. Im nächsten Schritt wird mit Bezug auf 
Erving Goffmans Interaktionstheorie (2001) der soziale Charakter der Produktion von Ge-
schlecht weiter hervorgehoben. Doing gender soll nicht nur als doing asymmetry verstan-
den werden, sondern auch als ein systematisches Produzieren von Verwundbarkeiten ent-
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lang sozialer Geschlechterpositionierungen in öffentlichen Räumen. Goffmans Idee der in-
teraktiven und institutionellen (Re)produktion der Geschlechterordnung soll im nächsten 
Schritt, mit Bezug auf gendermachtkritische und feministische Theoriebildungen zu 'weib-
licher' und 'männlicher' Körpersprache weiterverfolgt werden (Torr 2000; Henley 1988; 
Mühlen Achs 1998). Unter Zuhilfenahme einer auf die somatische Dimension bezogenen 
Blickrichtung (mit lebenswissenschaftlichem Bezug), die in den Expertisen zur Körper-
sprache zum Ausdruck kommt, soll konkret aufgezeigt werden, dass soziale Prozesse und 
Geschlechterentwürfe sich an Körper heften können (claiming physiology). Abschließend 
wird mit Bezug auf die Körpergeschichten von Frigga Haug (1991) dargelegt, was bereits 
in Kapitel 1 mit Foucault theoretisch rekonstruiert wurde, nämlich wie sehr Sexuierung, als 
Form 'weiblicher' Subjektivierung mit Sexualisierung (in den westlichen Gesellschaften) 
verknüpft ist. 
In Kapitel 5 möchte ich Leiblichkeit als Voraussetzung für Selbstverhältnisse herausstel-
len, dabei dennoch in einer kritischen Abgrenzungsbewegung zu Gesa Lindemann (1993; 
1994; 1996; 1996b) in Frage stellen, dass Leiblichkeit nicht in gesellschaftlichen Zuschrei-
bungen aufgeht, sondern sich immer auch den gesellschaftlichen Zuschreibungen zu ent-
ziehen vermag. Das liegt u.a. daran, dass eine somatische Dimension sich nicht beliebig in  
gesellschaftliche Prozesse integrieren lässt. Kapitel 5 greift darum als erstes die Kritik 
Gesa Lindemanns an den poststrukturalistischen wie praxeologischen Entwürfen zur Pro-
duktion von Geschlecht und seiner Habitualisierung auf. Daraus ableitend sollen Leiblich-
keit und leibliche Erfahrung als Bedingungen menschlicher Existenz mit Merleau-Ponty 
(1966) rekonstruiert werden. Gesa Lindemann wird insofern weiter aufgegriffen, als hier 
plausibel wird, dass Geschlechterpositionierungen zu einer leiblich erfahrbaren Realität 
werden, somit gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhältnisse eine leiblich-affektive 
Dimension ausbilden, die spezifische Lebenschancen und Lebensqualitäten wachruft, die 
Ängste, Schutzbedürftigkeit, Verletzungsmacht und Ohnmacht unter den Geschlechtern 
ungleich verteilt. Die Auseinandersetzung mit Lindemanns phänomenologischer Ethnome-
thodologie (1993; 1994; 1996; 1996b) erfolgt hier aber zuvorderst, um zu zeigen, dass Lin-
demann im Grunde nicht zeigt, wie Geschlecht als sozialer Entwurf in den Körper kommt. 
Vielmehr zeigt Lindemann auf, dass Geschlecht leiblich wahrgenommen wird. Immerhin. 
Zur Disposition steht hier aber, inwieweit Geschlecht zu einer leiblichen Dimension wird, 
und wie genau das vorstellbar ist. Damit verbunden ist die Frage, wie und wodurch in Lin-
demanns Konzepten (1993; 1994; 1996; 1996b) ein Raum für Widerständigkeit eröffnet 
wird, bzw. verschlossen bleibt. Lindemanns Rezeption der Körper-Leib-Unterscheidung 
bei Helmuth Plessner, ihre Einarbeitung von Hermann Schmitz’ These der Wahrnehmung 
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ohne Zeit und Susanne Langers Symboltheorie werden in diesem Zuge einer kritischen Re-
vision unterzogen. Plessners und damit Lindemanns Konzept kann somit als antinomisch 
und ontologisch zweideutig betrachtet werden. An diese Kritik anschließend wird im Wei-
teren für einen Nietzsche turn plädiert, um wirklich klären zu können, wie das Soziale, also 
auch Geschlecht, in die Körper kommt.
Kapitel 6 hat zum Ziel, über die Verwendung des Traumabegriffs zu zeigen, dass sich  
Macht- und Herrschaftsverhältnisse vergleichbar einer Traumatisierung in den Körper  
einschreiben können. Subjektivierung soll in der Verbindung von lebenswissenschaftlichen  
Perspektiven mit philosophischen Perspektiven als potenziell traumatisch denkbar werden.  
Sexing und gendering, so meine These, verdichten sich zum Fall des Traumas. Indes möch-
te ich als weiteres Kernstück zur Erhellung meiner These traumatischer Subjektivierungen  
ähnliche Denkbewegungen zwischen Nietzsche und Peter Levine herausarbeiten, dabei be-
tone ich aber auch ausdrücklich den Unterschied, in welchem semantischem Netz diese ge-
sponnen werden, und was das für Kritik der Normativität bedeuten muss. Darum wird in 
Kapitel 6 zunächst die Idee des Nietzsche turn systematisch eingeführt. Das bedeutet, mit 
dem bereits in Kapitel 3 vorgestellten Konzept der Mnemotechnik, Subjektivierungen, als 
die Produktion einer leiblichen Einheit, als ein soziales Trauma zu denken. Subjektivierun-
gen sollen dadurch als in gesellschaftliche Macht- und Kräfteverhältnisse eingebundene 
Prozesse, mit somatischem Charakter, verständlich werden. Das Trauma bildet hier ein 
Scharnier zwischen dem Subjekt, seinem Leib, der somatischen Dimension und den sozia-
len (sprachlichen) Prozessen. Geschlecht selbst wird als eine Spur lesbar, die soziale Prak-
tiken (sprachliche, nicht-sprachliche, gewaltsame und scheinbar harmlose) in den Körpern 
hinterlassen. Hinterlassenschaften sind als Erinnerungen – Körpergedächtnisbildungen – 
begreifbar. Nietzsches mnemotechnische Formel (1988) auf die Frage nach geschlechtli-
chen Subjektivierungen transponierend, soll Geschlecht selbst als Erinnerungssubjektivie-
rung denkbar werden: als Erinnerungstechnik. Dieser philosophischen Spekulation wird im 
Weiteren in Bewegungen des Abgleichs, Vergleichs und Gegenlesens Nietzsches Ontolo-
gie traumatischer Subjektivierung (vgl. Iwawaki-Riebel 2004) mit lebenswissenschaftli-
chen traumabezogenen Konzepten nachgegangen. Zunächst wird des frühen Freuds Trau-
mavorstellung als mögliches Modell für Subjektivierungsprozesse gedeutet. Dies geschieht 
mit dem Ziel, die Bewegung der Verwerfung der 'Verführungsthese' durch Freud – einfach 
gesprochen – zurückzuweisen, nicht mitzumachen. Stattdessen kann Trauma als Trope, 
welche zu der Trope der Subjektivierung koextensiv geltend gemacht wird, als Effekt 
wirklicher Gewalt, im Sinne eines echten Ereignisses, das nicht im Performativitätsbegriff  
aufgeht (vgl. Appiano 2013), aufscheinen, und nicht zuvorderst als eine internalisierte 
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'traumatische' ödipale Dynamik von Begehren und Zurückweisung. Die Leugnung der ge-
waltsamen Übergriffe durch Freud, die er unter sozialem Druck vornahm, hat in meinen 
Augen bis heute Auswirkungen auf Vorstellungen von Subjektivierungen – wie sie sich 
etwa auch in Butlers Konzept der melancholischen Identifizierungen (2001) nieder-
schlagen. Den frühen Freud aus heutiger traumatheoretischer Perspektive lesend, in der 
Gewalt ein äußeres, überwältigendes Ereignis darstellt, lässt sich das Trauma selbst als ein 
Spuren-Hinterlassen im Subjekt – als Subjektivierung – lesen. Bislang wurde in der Schrift 
eher implizit, fragmentarisch, kursorisch, mitunter etwas rätselhaft auf den Topos Trauma 
in seinem gängigen und klinischen Verständnis Bezug genommen (s.o.). Im Weiteren soll 
auch in diesen systematisch eingeführt werden, seine Verwendung geklärt, Absichten be-
sprochen und Stolpersteine, die mit der Verwendung womöglich verbunden sind, aufge-
zeigt werden. Trauma soll indes als dasjenige sichtbar werden, was einen 'althergebrachten' 
Geist-Körper-Dualismus zu überschreiten vermag. Der Traumatopos verweist, in meinen 
Augen, auf eine Schnittstelle von Ereignis und Körper, von Subjektivität und sozialer Ord-
nung, von Geist, als Wille einerseits und Energien und Kräfte andererseits, wie ihren wech-
selseitigen Durchdringungslinien (darin liegt das eigentliche post-cartesianische Element). 
Inkorporierungsprozesse als Körpergedächtnisbildungen setzen Überschneidungspunkte, 
die autonomen (im Sinne der sozialen und historischen Bedingungen vorgängigen) Sub-
jektvorstellungen entgegenstehen. Die Anerkennung der Verletzbarkeit menschlicher Exis-
tenz weitergehend mit dem Traumabegriff strategisch juxtapositionierend, lässt sich, so die 
Hoffnung, ein Topos politisch anerkennbarer Verletzbarkeit schaffen. Denn: Mit der Aner-
kennung des Traumatopos könnte die Anerkennung eines liminalen, verletzbaren Körpers 
und Leibes einhergehen. Der medizinische Begriff "Dissoziationen" ist hier eine Hilfskon-
struktion für eine Denkmöglichkeit im Übergang38; dieser spannt, mit Gayatri Chakravorty 
Spivak (1988) gedacht, einen "strategisch essentialistischen" Raum auf (Spivak zit. nach 
Kühner 2008: 171). In diesem Raum soll die Grenze der Existenz als noch nicht Tod, aber 
als ein stets aufs Neue Sterben fassbar werden. Ein Sterben, das dann politisch eingeklagt 
werden kann, soll und muss. Durch die Rezeption und eine machttheoretische Umarbei-
tung von Peter Levines relativ jungem neurophysiologischen Traumakonzept (Levine 
1998; 2006; 2011) können Dissoziationen und andere mögliche Dynamiken des Traumas 
womöglich in ihrer konkreten somatischen, affektiven und sozialen Dimension nachvoll-
ziehbar werden. Wenn auch Levines Naturalismus hier kritisch zu lesen ist, kann der Be-
zug auf die physiologischen Variablen menschlicher Existenz – als Epistem gekennzeich-
net – eine kritische Größe zu den alltäglichen sozialen Anforderungen bilden. Physiologi-
38 Den Begriff und seine mit ihm verbundene Idee verwende ich in Anlehnung an Susanne Maurer (2011a). 
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sche Variablen (autonomes Nervensystem, Verarbeitungsprozesse im Gehirn) stellen einen 
strategisch-normativen Bezugspunkt dar, von dem aus bestimmte Praktiken als Zumutung 
und als Angriffe auf einen liminalen Körper bloßgestellt werden können.
In einer Bewegung der Kritik an der Hegemonialität westlicher Traumadiskurse kann die 
Frage aufgeworfen werden, wer hier als traumatisiert gilt und wer nicht, bzw. inwieweit 
durch diesen Diskurs Traumatisierte zu 'Sonderlingen' des beginnenden 21. Jahrhunderts 
werden. Geht von hegemonialen Traumadiskursen nicht vielmehr selbst Gewalt aus, indem 
hier Ein- und Ausschlussdynamiken (re)vitalisiert werden? Traumatic Body Memory kann 
in einer hegemoniekritischen Bewegung gegenüber der Normativität gängiger klinischer 
Traumadiskurse mit Anna Luise Kirkengen (2001) als politisch-feministische Variable ver-
standen werden. Archive des Leibes (Petzold) bilden sich, als Inkorporierungsgestalten ent-
lang von bspw. sexualisierter Gewalt gegen Frauen. Diese ist wiederum nur vor dem Hin-
tergrund von genderbezogenen Ungleichheitsverhältnissen und gesellschaftlich anerkann-
ten und (re)produzierten Sexismen vorstellbar. Inwieweit ist Sexualisierung Sexuierung, im 
Sinne einer allgegenwärtigen Möglichkeit des Übergriffes? Die Vergewaltigung in ihrem 
nicht nur antizipatorischen Charakter, sondern auch in ihrer erlebten und durch Körpererin-
nerungen wiederabrufbaren Dimension verweist auf ein Embodiment of Violation und eine  
Violation of Embodiment (Kirkengen 2001: 138). Die Omnipräsenz der Drohung wie die 
allzeit mögliche Reaktivierung von Übergriffen (triggering) schreibt sich in die Körper als 
Konstruktion und Platzanweisung von Weiblichkeit ein. Vergewaltigung stellt eine Form 
mnemotechnischer Performativität dar. Sie subjektiviert. Insofern stellt die sexualisierte 
Gewalt ein Exempel dafür dar, wie "die Machtverhältnisse in das Innere der Körper über-
gehen" (Foucault 2003: 298). Erst das Hinzuziehen lebenswissenschaftlicher Blicke auf 
den Körper samt der traumatherapeutischen Wissensproduktionen macht dies in der Form 
denkbar und plastisch. Vergleicht man Peter Levines Modell der Kopplungsdynamiken 
(SIBAM, Levine 2006; 2011) von Wahrnehmungskanälen mit Nietzsches Modell zu Sub-
jektivierungen (Kapitel 3), so fallen Analogien wie folgt ins Auge: Was Levine (1998; 
2006; 2011) als traumatischen Prozess beschreibt, stellt bei Nietzsche die leidvolle Produk-
tion moderner Subjektivität dar: den Fall der beständigen Unterwerfung unter eine soziale 
Ordnung und damit eine bewegliche Form der Selbstwerdung: Mnemotechnik (Nietzsche 
1988: 50ff.). Wenngleich es gewagt scheint, ein naturalistisches Denkmodell mit einem ge-
nealogischen zu vergleichen, so entscheide ich mich an dieser Stelle deswegen dafür, um 
die in den aktuellen Neurowissenschaften implizit zum Ausdruck kommende Normativität 
bloßzustellen. Durch queerfeministisch-postkoloniale Bewegungen der Kritik an gängigen 
Traumadefinitionen kann der Raum dessen, was ein Trauma sein kann, weiter aufgespannt 
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werden (Cvetkovich 2003). Der Topos kann nun aus dem Hoheitsgebiet medizinischer De-
finitionsmacht gelöst und sozialwissenschaftlich perspektiviert werden. Mit Ann Cvetko-
vich (2003) kann gefragt werden: Ist nicht die Zuschreibung zu und die beständige alltägli-
che Verweisung auf ein eindeutiges Geschlecht im Rahmen einer unhinterfragten zweige-
schlechtlichen Ordnung selbst potenziell traumatisch? Oder mit Judith Butler (2009): Liegt 
Trauma nicht vielmehr – unter gewissen politischen Bedingungen der Existenz – am Ur-
sprung von Subjektivierungen? (Butler 2007; 2009). Ist die gesellschaftliche Rigidität von 
Gender, wenngleich diese sich mithin zu lösen scheint, so eine politische Bedingung der 
Existenz? Eine somatische Dimension, wie sie bislang erarbeitet wurde, Butlers Thesen zu 
Subjektivierungen zugrunde gelegt, kann Butlers Denkfigur der Subjektivierung als Gen-
dertrauma entlang einer zwangsheterosexuellen Matrix (Kapitel 2) an Körperkraft39 gewin-
nen. Entfalten verletzende Sprechakte eine ähnliche Körperkraft wie physische Gewalten, 
wirken auch sie mnemotechnisch? Zusammengenommen mit einer Vielzahl von sexuieren-
den Praktiken, Produktionen von Bildern, physischen Gewalten, kann davon ausgegangen 
werden, dass Geschlecht nicht nur eine Inszenierungs- und Interaktionstechnik, nicht nur 
eine Wahrnehmungsweise darstellt, sondern vielmehr eine Erinnerungstechnik. Memori-
zing gender – so lautet die Schlussfolgerung des in diesem Kapitel begangenen neuen 
theoretischen Entwurfs. Es handelt sich bei memorizing gender um Spuren, die hinterlas-
sen werden, die sich anfühlen können wie eine Identität. 
Eine weitere Variable der Sexuierung stellen westliche Schönheitsdiskurse und Rationali-
täten dar. Als Herrschaftstechniken sind auch diese mnemotechnisch gerahmt. Als Form 
der Subjektivierungs- und Identitätsgewalt stellen sie einen zentralen Zurückweisungs-
punkt in widerständigen Praktiken dar. 
In Kapitel 7 und 8 möchte ich über die Arbeit mit Körperwahrnehmungsprozessen am Bei-
spiel der Traumaarbeit Somatic Experiencing® und am Beispiel der zeitgenössischen  
Tanz- und Bewegungsformen Neuer Tanz Improvisation/Contact Improvisation zeigen, wie  
die materielle Dimension in Widerstandsprozesse unweigerlich eingebunden ist und einge-
bunden werden sollte. Ich möchte zeigen, dass sich eine widerständige Physiologie in Pra-
xen reflexiver Leibbeobachtung und Achtsamkeit ganz konkret wecken lässt, und sichtbar  
machen, dass Widerständigkeit auch in einer unwillkürlichen somatischen Dimension  
greifbar wird. Darum frage ich in den letzten beiden Kapiteln nach möglichen praktizier-
baren Modellen für Widerständigkeiten. Kapitel 7 und 8 sind unterteilt in Resisting Bodies  
I und Resisting Bodies II. Widerständigkeit wird hier in beiden Fällen hauptsächlich mit 
39 Diese Formel verwende ich im Anschluss an Petra Gehring (2007: 211). Gehring möchte damit aus-
drücken, dass verletzende Reden auf den Körper und seine Empfindungen analog einer physischen 
Schlagkraft wirken.
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Foucault als Zurückweisung von auferlegten Identitäten verstanden (vgl. Foucault 1999: 
168ff.), die – im Anschluss an die Überlegungen in diesem Projekt – zu paradoxen Gestal-
ten werden, das bedeutet, einerseits eine somatisch (schmerzhafte) Dimension bilden kön-
nen, ohne selbst je Identität zu werden.
Resisting Bodies I geht der Frage nach, inwieweit die körperbezogene Traumaarbeit Soma-
tic Experiencing® (SE) (Levine) ein praktizierbares Modell für Widerständigkeit sein 
kann. Um Widerständigkeit somatisch denken zu können, wird noch einmal auf das in Ka-
pitel 5 und 6 formulierte Plädoyer für einen Nietzsche turn eingegangen, und die Rezepti-
onslinie der plessnerschen ontologischen Zweideutigkeit problematisiert (s.o.). Erneuerun-
gen von Subjektivierungsweisen können vor diesem Hintergrund sodann im Spannungsfeld 
von doing physiology und interpreting physiology verortet werden. Die Vielheit des Leibes 
und die Countermemory (Grosz 1994) als Kraft der Vergesslichkeit bilden in Nietzsches 
genealogischem Leibverständnis einen Fluchtpunkt des Widerstandes, des sich nicht der-
maßen Einbinden-Lassens in soziale Ordnungen, Zusammengenommen mit Nietzsches 
subversiver Strategie des radikalen Vielperspektivismus des Wanderers (vgl. Iwawaki-Rie-
bel 2004: 81ff.), der sich immer wieder 'fremden' Welten aussetzt und vor dem Hinter-
grund der Einverleibung der neuen Welt die bereits bekannte Welt reflektiert (reflexive  
Leibbeobachtung) (vgl. ebd.: 88), kann Widerständigkeit theoretisch rekonstruiert werden. 
Lässt sich Nietzsches Topos der reflexiven Leibbeobachtung als Ent-Unterwerfungsstrate-
gie aber praktizieren? Zum Zweck dieser Überprüfung wird Nietzsches leibliche Zurück-
weisungsstrategie und sein Subjektiverungsmodell (Nietzsche 1988; 2006; 2007) (vgl. Ka-
pitel 3 und 6) abermals mit Levines Modell der Kopplungsdynamiken (SIBAM, Levine 
2006; 2011) ins Gespräch gebracht. In beiden Modellen findet sich eine analytische Unter-
scheidung von im weitesten Sinne Körperempfindungen und Emotionen. Diese Unterschei-
dung spielt in meinen Augen eine zentrale Rolle in der möglichen Transformation des Sub-
jekts als Zurückweisungsstrategie somatischer Vergesellschaftungen. Wie kann sich im 
Rahmen von Körperpraktiken der Achtsamkeit, die womöglich eine Besinnung auf die 
Körperkonfigurationen (Empfindungen) in Zuständen der (vibrierenden) Ruhe (Lepecki 
2000; 2006) ermöglicht, das Subjekt transformieren? Damit diese Frage aber überhaupt auf 
diese Weise gestellt werden kann, muss sowohl Nietzsches Kraft der Vergesslichkeit 
(Nietzsche 1988) als auch Levines Traumaarbeit in Foucaults Theorie der Selbsttechniken 
transponiert werden. Taugt die reflexive Leibbeobachtung, in der zwischen Affekten und 
Empfindungen unterschieden wird, zur leiblichen und damit erfahrbaren Hinterfragung des 
Zusammenhangs von Macht und Emotionen? Besteht eine Existenztechnik darin, sich der 
sozial konfigurierten Emotionen gewahr zu werden, und darüber einen Entscheidungsspiel-
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raum zu gewinnen? Hält sich die soziale Ordnung und hält sich der Organismus zusam-
men, indem Emotionen sinnhaft erzeugt werden, und sich an die Körper vereinnahmend 
heften? Die Denkfigur der Zurückweisung eines mit sozialen Bedeutungen aufgeladenen 
Organismus findet sich prominent bei Gilles Deleuze und Felix Guattari (2002). Wider-
ständigkeit besteht hier in der Deterritorialisierung eines reterritorialisierten Körpers. Der 
reterritorialisierte Körper ist ein politischer Körper, ein in gesellschaftliche Kategorien ein-
geschlossener Körper, der deterritorialisierte, organlose Körper ist ein Modus des fortwäh-
renden Werdens. Nietzsches Fluchtpunkt der Kraft der Vergesslichkeit, Foucaults Grund-
gedanke der Zurückweisungen von Identitäten als Widerstandsform sowie Deleuze/Guatta-
ris Ideen zum organlosen Körper (Deleuze/Guattari 2002) sollen in diesem Kapitel mit Le-
vines Modell der Ausflösung von Traumatisierungen, entsprechend der in Kapitel 6 vorge-
nommenen Transponierung der Textgenres, in sich abwechselnden und ergänzenden rhyth-
misierenden Perspektiven in Falldarstellungen einfließen. Das ergibt eine Methode, die ich  
als sozialwissenschaftliche und poststrukturalistische Analyse von Falldarstellungen, in  
denen Erfahrungen nicht als individuell, sondern als Effekte von Individualisierung ver-
standen werden, bezeichnen möchte. Ziel ist es, nicht nur ein praktizierbares Modell für so-
matische und leibliche Widerständigkeit zu gewinnen, sondern darüber hinaus ein (neues) 
semantisches Netz zu spinnen, indem (Körper)erfahrungen von 'Klient_innen'40, die hier 
durch meine Schilderungen zu Wort kommen, mit Blick auf die Frage der Widerständig-
keit und vor dem Hintergrund der benannten Körpermachttheorien gesehen werden kön-
nen. Damit wird möglicherweise nicht nur anti-hegemonial auf 'traumatische' Erfahrungen 
geblickt – machttheoretisch und nicht nur im engeren Sinne psychologisch – sondern auch 
womöglich verstehbar, wie soziale Positionierungen eine Körperkraft bereitstellen können, 
und welche Gegenstrategien es gibt. Trauma wird durch diesen Blick hoffentlich selbst 
normalisiert, statt zur Normalisierung und Individuierung beizutragen – so die Erwägung. 
Widerständigkeit wird nicht zuletzt entlang der Parameter Irritation und Unbehagen initi-
iert (Teigler 2011). Inwieweit bildet das Unbehagen, und die schwächere Variante davon, 
die Irritation, einen (ersten) Impuls zur Widerständigkeit? In den Diskussionen der Falldar-
stellungen, die entlang der Kernpunkte: Alltagstraumatisierung, Unbehagen (Irritation) und 
Widerständigkeit geführt werden, wird zunächst gefragt, worin jeweils die Alltagstraumati-
sierung im Sinne des insidious trauma (Brown 1995; Cvetkovich 2003) (vgl. 6.7.3.) be-
steht, worin sich das Unbehagen oder eine Irritation zeigt und worin jeweils das widerstän-
dige Handeln besteht. Durch diese Systematisierung kann der Prozesscharakter von Wider-
40 Ich verwende hier 'Fall'dokumentationen aus meiner eigenen Praxis für Traumaarbeit (HPT), sowie eine 
Dokumentation aus meiner Arbeit als Tanztherapeutin, angestellt in einer psychosomatischen Klinik für 
Kinder und Jugendliche (s.o.).
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ständigkeit hoffentlich einer Analyse zugänglich gemacht werden. Resisting Bodies II zeigt 
am Beispiel der Neuen Tanz Improvisation (NTI) und der Contact Improvisation (CI), wie 
sehr Geschlechternormen eine Frage von propriozeptiven Erinnerungsprozessen sind, und 
zeigt Möglichkeiten der Habitusaktualisierung bzw. der Transformation von vergeschlecht-
lichten Wahrnehmungen auf. Prozesse tendenziell gewaltvoller Einverleibung von Ge-
schlecht sollen so nicht nur merkbar, sondern auch veränderbar werden. Darum werde ich 
in Resisting Bodies II Erfahrungen, die ich als Schülerin mit der zeitgenössischen Tanz-
form Neuer Tanz/Contact Improvisation in einem Zeitraum von etwa zehn Jahren gemacht 
und dokumentiert habe, diskutieren. Die Dokumentationen sollen mit Blick auf die Frage, 
inwieweit innerhalb der Tanzpraxen (Geschlechter-)Normen überschritten werden können, 
erfolgen. Die Initialzündung zu der vorliegenden gesamten Forschung ist in einem Tanz-
studio entstanden, sie hat mit beglückenden und gleichzeitig schmerzhaften Erfahrungen 
zu tun. Im Kontext meiner Tanzausbildung (Neuer Tanz und Performancekunst) am DIV 
in San Francisco hatte ich immer wieder den Eindruck, dass, über das im Judson Church 
Theater Collective41 entwickelte Körperverständnis, Begegnungen und Grenzüberschrei-
tungen des Konventionellen, des Alltäglichen möglich sind. Überschreitungen, die glei-
chermaßen gesellschaftliche Postionierungen, Rollen und Zuschreibungen betreffen. Meine 
autoethnografischen Tanzdokumentationen folgen dem Modell Stephan Brinkmanns 
(2013). Brinkmann war Tänzer des Wuppertaler Tanztheaters von Pina Bausch. Er doku-
mentiert seine Erfahrungen, hauptsächlich mit dem Stück Le Sacre du Printemps, um zu il-
lustrieren, dass und wie Bewegungen über (propriozeptive) Gedächtnisprozesse erlernt 
werden. Meine Tanzdokumentationen werden vor dem Hintergrund bereits genannter theo-
retischer Bezüge, aber auch tanzwissenschaftlicher Theorien wie etwa Friederike Lamperts 
Bourdieu-inspiriertem Konzept der Habitusaktualisierung in Tanz-Improvisationen (Lam-
pert 2007) und von André Lepeckis Deleuze- und Sloterdijk-beeinflussten Überlegungen 
zu einer Kritik des kinetischen Exzesses in der Moderne diskutiert (Lepecki 2001; 2006). 
Durch was genau finden in Improvisationen Erneuerungen statt? Erneuerung betrifft den 
Habitus der Akteur_innen als im weitesten Sinne einer somatisch-affektiven Seinsweise. 
Wie können Geschlechternormen veruneindeutigt und überschritten werden? Was verhin-
dert Prozesse der Selbsttransformation, die indes als politische Akte – als Widerstand-
spraktiken – begriffen werden? Der responsive Körper, der hörende und ansprechbare Kör-
per der Contact Improvisation (Novack 1991; Behnke 2002; Little 2013; Little 2013a) bil-
det in diesen abschließenden Überlegungen das Gegenstück zu Trauma. Das ewige Werden 
in den für Improvisationen typischen Schwebezuständen, und die damit verbundene Über-
41 Performancekollektiv des Begründers der CI Steve Paxton.
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schreitung alltäglicher Subjekt-Objekt-Relationen, kann durch ein 'Dazwischenfunken' des 
alltäglichen Traumas, des in sozialen Positionierungen gewaltsam eingeschlossenen Kör-
pers konterkariert werden. Dennoch gibt es immer wieder Hoffnung auf Weiteres.
Die vorliegende Arbeit ist interdisziplinär und multiperspektivisch ausgerichtet. Sie richtet 
sich an eine erziehungswissenschaftliche Leser_innenschaft, an Kolleg_innen der philoso-
phisch inspirierten Gender Studies, die sich für die Frage nach der Rolle des Körpers zur 
Aufrechterhaltung wie zur Destabilisierung von Machtverhältnissen interessieren; an Men-
schen, die an Debatten der Performativität von Geschlecht und der materiellen Dimension 
von Körpern interessiert sind. Die Arbeit adressiert aber gleichermaßen auch Traumapäd-
agog_innen und Traumatherapeut_innen, bzw. Körper('psycho')therapeut_innen, die über 
eine mögliche gesellschaftliche Dimensionierung von Trauma nachdenken wollen, und die 
an eine Kontextualisierung von 'psychischem' Leiden mit gesellschaftlichen Anforderun-
gen, Zumutungen und Ungleichheitsverhältnissen glauben wollen. Zudem sollen hier auch 
Tanzwissenschaftler_innen adressiert werden, die sich für die genderpolitische Seite von 
Judson Church interessieren. Genauso vielfältig wie meine Lebens- und Arbeitsbezüge 
sind, richtet sich diese Schrift also an verschiedene Leser_innenschaften. Das bedeutet, je 
nach fachlicher Ausrichtung und Interesse ist das eine oder andere Kapitel mehr oder weni-
ger ansprechend und inspirierend. Que(e)r lesen ist immer möglich. 
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Kapitel 1
Identitätspflege als Bastion der Moderne: von Identitäten und Geschlechteridentitä­
ten und deren Bindung an Körper
"Man frage nicht, wer ich bin, und man fordere mich nicht auf, derselbe zu bleiben." (Mi-
chel Foucault)42 
Der Begriff Identität erfährt nach wie vor in pädagogischen, psychotherapeutischen und so-
zialwissenschaftlichen Diskursen eine rege Verwendung. Damit wird nicht zuletzt ein un-
erreichbares Ideal transportiert, das für die Einzelnen Folgekosten haben kann. In diesem 
ersten Kapitel soll diese Verwendung einer kritischen Lesart unterzogen und auf die damit 
verbundenen Normalisierungseffekte hingewiesen werden. 
Von Identität zu sprechen, als sei es das Seelenheil, ist fast selbstverständlich. Kaum ein 
Tag vergeht ohne einen medialen Verweis auf sogar die Identität eines Gebäudes, einer 
Nation oder eines Menschen. Im Gepäck des Identitätsdiskurses ist, als dessen wichtigstes 
Utensil, der Hinweis auf die Fragilität von Identitäten. Identität muss, kann, darf erarbeitet 
werden, um gelingend zu leben, so ein weit verbreiteter Tenor psychotherapeutischer wie 
sozialpsychologischer Diskurse. Dabei scheint die Gesundheit eines Menschen mit dem 
Grad der Stabilität der eigenen Identität sogar koextensiv. Häufig wird Identitätsverlust 
oder Identitätsbedrohung mit einem Zerfall traditioneller Gesellschaftsstrukturen und vor-
mals eindeutiger Rollenzuweisungen begründet. Identität erscheint dabei als quasi-quanti-
tative Größe: Während in der Vormoderne Identität noch fremd zugewiesen wurde, und so 
für ein Ausreichend-vorhanden-Sein an 'Identität' gesorgt wurde, müsse nun das Subjekt 
seine Identität in Eigenarbeit herstellen, eine Arbeit, die nicht immer ganz einfach sei, da 
es dabei aus verschiedenen möglichen Lebensentwürfen den für sich richtigen Lebensweg 
erarbeiten müsse. Identität gilt demnach als anfällig für Destabilisierungen, und niemand 
scheint davor gefeit. Vormals stabile Identitäten seien durch die industrielle Revolution 
und spät-kapitalistische gesellschaftliche Umwälzungen labilisiert worden. So heißt es 
dazu bei Eickelpasch und Rademacher (2004) in ihrem Überblickswerk zu Identität:
"[Die] Lebensläufe der Menschen in der Spätmoderne [wurden] im Gefolge gesellschaftlicher Indivi-
dualisierungs- und Differenzierungsprozesse sowie unter Zwängen einer zunehmend flexibilisierten und 
liberalisierten Marktökonomie aus traditionalen Vorgaben und Gussformen freigesetzt. Die Identitäten 
wurden im Zuge dieser Prozesse zunehmend destabilisiert, fragmentiert und pluralisiert. Identitätsent-
42 Foucault zitiert nach Butler 2007: 149
50
wicklung wurde zur Eigenleistung des Subjekts, zum persönlichen Projekt." (Eickelpasch/Rademacher 
2004: 55)
In diesem Diskurs erscheint Identitätsmöglichkeit als eine anthropologische Konstante, die 
durch bestimmte Gesellschaftsformen prekarisiert wird. Die Moderne mit der Individuali-
sierung im Gepäck tritt auf den Plan und zerstört, was vorher ganz war. Identitätspflege 
wird nötig, um sich gegen die 'Angriffe' der diversifizierenden wie individualisierenden 
Moderne zur Wehr zu setzen. Identität gilt darüber hinaus als zu verteidigendes Recht, 
während Pluralisierung als Bedrohungsfigur auftritt. So heißt es bei Abels in seinem Stan-
dardwerk Identität (2010): "Die Pluralisierung der Lebenswelt und die Vielfalt der Rollen, 
mit denen der moderne Mensch konfrontiert ist, haben Folgen für seine Identität." (Abels 
2010: 428)
Abels schlägt deswegen Mut zu einer beweglichen Identitätsvorstellung vor. Eine (auch 
anstrengende) Identitätsarbeit sei notwendig. Er formuliert einen Imperativ des sich "per-
manent neu entwerfen" (ebd.: 456). Ohne diese Arbeit aber verliere das Individuum sich an 
die Gesellschaft (vgl. ebd.).
Während hier einerseits argumentiert wird, das Individuum habe seit der Moderne einen 
Zuwachs an Freiheit zu verbuchen, und dass gerade eben diese Freiheit eine Bedrohung für 
dasselbe darstellt, gilt gleichzeitig die Moderne als Ermöglicher der Individualisierung, als 
die Gesellschaftsform, die den Menschen zum Subjekt zuallererst macht, und somit die Su-
che nach Identität in Gang setzt. In der Moderne ist der Mensch erstmalig gefragt, dem ei-
genen Leben selbst einen Sinn zu verleihen (vgl. ebd.: 448). Eben dieses grundsätzliche 
Bedürfnis, das eigene Leben möge einen Sinn machen, sei aber, nach Abels, wiederum der 
Grund, weshalb Identität entgegen starker Pluralisierungstendenzen in postmodernen Ge-
sellschaften bewahrt werden müsse. Identitätspflege und eine als anthroplogische Konstan-
te verstandene Sinnsuche begründen somit einander. Es stellt sich hier allerdings folgende 
Frage: Wie kann eine Gesellschaftsform, die zuallererst als Ermöglicher eines Individuali-
sierungstypus auf den Plan tritt, gleichzeitig die Gefahr für denselben sein, noch dazu, wo 
es diesen Typus vor der Etablierung der modernen Gesellschaftsform gar nicht gegeben ha-
ben soll? Das erscheint widersprüchlich. War doch, – demselben Diskurs folgend – eine 
vormoderne Gesellschaft um einiges rigider und einschränkender, was ja das 'Individuum' 
stabilisiert haben soll (also seine angenommene Identität stabilisiert haben soll), und evo-
zieren doch gerade starre Strukturen das in einer Gesellschaft stärkere Aufgehen (vgl. ebd.: 
2010: 456), welches aber nun der alles möglich machenden Moderne zugetraut wird. Abels 
Identitätsontologie ist folglich Tautologie- wie Aporie-gefährdet. Denn: Einmal ist die 
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Rede von einer Individualisierung als gesellschaftlicher Kraft, die auf einen Menschen ein-
wirkt, der vor dieser Einwirkung kein Subjekt ist, und der sich über Identitätsarbeit zu die-
sem machen musste, andererseits ist aber auch die Rede von einer Individualisierung als 
gesellschaftlicher Kraft, die eine vormals stabile individuelle Identität niederreißt. Kurz: 
Das Subjekt wird einmal als ontologisch nicht unterschieden von der Individualisierungs-
tendenz der Gesellschaft betrachtet – gesellschaftliche Anforderung und die Bildung einer 
Identität erscheinen hier als gleich-ursprünglich – ein anderes Mal wird Identität als dem 
Prozess der industriellen Vergesellschaftung als vorgängig angenommen – als ontologisch 
vom gesellschaftlichen Prozess unterschieden. Die zweite Lesart legt einen Identitätserfah-
rungs-Essenzialismus nahe, der sich an das ebenso essenzialistische Bedürfnis nach Sinn 
heftet. Was aber, wenn Individualisierung, verstanden als Anreizgeber zum angeblich not-
wendigen Identitätserwerb, eine Denk- wie Diskursfigur der Moderne selbst ist, die epo-
chalen Interessen folgt? Wenn Identitätserfahrungen eher ein Postulat der Moderne darstel-
len als eine wohlgemeinte Rettungsaktion des durch dieselbe beschädigten Menschen?
Nachdenken über und Wahrnehmen von 'Identität', so die hier zu vertretende These, wäre 
dann erst mit Aufkommen des Diskurses über den Erhalt und die Pflege von Identität er-
möglicht worden. So macht etwa die Historikerin Barbara Duden anhand von Untersu-
chungen zur Körpererfahrung von Frauen aus dem 18. Jahrhundert im Rahmen ärztlicher 
Konsultationen deutlich, dass die Wahrnehmung des eigenen Lebens erst durch sinnstiften-
de sprachliche Erfindungen (Neologismen) geprägt wird. Die Wahrnehmung von sich 
selbst erfolgt dabei durch die Brille der Medizin: "Mein Selbst, mein Ich, oder mein Über-
-Ich, meine Subjektivität, mein Bewusstsein, und meine Identität. Das sind alles Neologis-
men der Moderne, Zeugen der Verwissenschaftlichung im sich selbst wahrnehmen." (Du-
den 2004: 21)
Mit anderen Worten und auf den Terminus 'Identität' bezogen: Ich kann mich erst als mit 
mir selbst identisch wahrnehmen, wenn es einen Diskurs über Identität gibt, der mir be-
schreibt und bedeutet, wie es sich anfühlen könnte, wenn ich mit mir identisch bin. Das 
heißt nicht, dass ich 'vor' der Existenz dieses Diskurses keine Wahrnehmung von mir selbst 
gehabt hätte – nur, dass diese eben stets innerhalb der historisch gängigen Deutungssche-
mata verläuft. Anders: Die Moderne taufte nicht etwas, was es schon gab, und rette es so 
vor dem Aussterben, sondern die Moderne rief etwas ins Leben: die Sorge um Identität als 
ihre (hart zu umkämpfende) Bastion (vgl. Boeder 1997: 246).43 Dies: nicht weil 'Identität' 
43 Boeder (1997) sieht in der Position Husserls, die der Moderne angehört, mit seinem Begriff des vorwelt-
lichen oder transzendentalen Egos die letzte Bastion des Begriffs Identität, die in der Postmoderne atta-
ckiert und durch die Diskussion von Identität und Differenz abgelöst wurde (vgl. Boeder 1997: 251). 
Zwar gab es im vormodernen philosophischen Diskurs etwa Hegels und Fichtes bereits das Motiv der 
Identität. Durch den Diskurs um die Identität des Subjekts im aufkommenden psychologischen Positivis-
mus der Moderne wurde der gesellschaftliche Raum aber in einer Weise durchdrungen, die es den Ein-
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verloren gegangen war, sondern weil man sie als ein Dispositiv der Macht (Foucault 1977; 
1999; 2005) etablieren wollte. Statt zu sagen: Individuen müssen qua Existenz einen Sinn 
finden, indem sie "Identität" erarbeiten (Abels 2010: 448), kann man mit Michel Foucault 
sagen, dass Pflege, Suche, Bewahrung von Identität selbst als Dispositiv etabliert werden 
(vgl. 1.3.). Als ein solches Dispositiv ist 'Identität' wie 'Identitätserwerb' aber nicht im Sin-
ne eines emanzipatorischen Interesses, wie Abels Postulat für den Identitätserwerb als Vor-
bedingung des "selbst Denkens" klar machen will (ebd.: 448).44 
"Man frage nicht, wer ich bin, und man fordere mich nicht auf, derselbe zu bleiben" (s.o.). 
Foucaults sich Luft verschaffende Aufforderung soll den Ausgangspunkt der weiteren Dar-
legungen bilden. Damit verbunden ist ein Bedürfnis, Identität als Konzept zu überdenken, 
zu problematisieren und zu verwerfen. Identität soll in ihrer potenziellen Gewaltsamkeit, 
Enge, ihrem Ein- und Ausschluss und letztlich der mit ihr verbundenen Einsamkeit, ihrem 
Leiden und ihrer traumatischen Redundanz sichtbar werden. 
Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Zunächst wird mit Heribert Boeder45 Identität als eine 
theoretische Bastion der Moderne besprochen, die bereits mit und in der Philosophie Nietz-
sches und seinen Überlegungen zur Dezentrierung des Subjekts zu bröckeln beginnt (1.1.). 
Anschließend werden Auszüge aktueller psychotherapeutischer Diskurse einer kritischen 
Betrachtung unterzogen. Diese sollen als exemplarisch gelten: Inwieweit wird hier "Identi-
tät" nach einem einheitslogischen Prinzip als Gesundheitsvorgabe gesetzt (1.2.)? Wie der 
Identitätstelos im Kontext psychotherapeutischer Diskurse zustande kommt, soll eine ge-
nealogische Rekonstruktion der Verwendung des Identitätsbegriffes zeigen. Hierfür werde 
ich Erik Eriksons Konzepte (1965; 1973; 1975) einer kritischen Revision unterziehen, der 
in meinen Augen als der Gründungsmensch psychotherapeutischer Identitätspostulate aus-
gewiesen werden kann (1.2.1.). Mit Gernot Böhmes identitätskritischer Lesart Platons 
(1996) soll im Weiteren die Kontingenz und Historizität des Begriffes aufgezeigt werden. 
Identität scheint mehr ein sinnstiftender Glaube denn ein Faktum zu sein (1.2.2.). Mit Ge-
orge H. Mead werde ich in diesem Zusammenhang auf die faktischen gesellschaftlichen 
Schieflagen verweisen, die das Konzept außer acht lässt und revitalisiert (1.2.3.). Es folgt 
ein Ausflug in die Konstruktion nationaler Identitäten. Mit Amin Maaloufs (2000) und 
zelnen kaum möglich machte, sich zu entziehen. 
44 Nicht nur verfolgt Abels (2010) einen reduktionistisch-kognitiven Ansatz – emanzipatorische Prozesse 
generieren sich wie Gugutzer bereits überzeugend dargelegt hat (2002), nicht allein über das Denken, 
sondern haben auch eine leibliche Basis – auch versäumt er in seinem Lehrbuch über Identität zu beden-
ken, dass unter poststrukturalistischen Gesichtspunkten das 'selbst Denken' stets schon in der Dezentrie-
rung des Subjekts gebrochen ist. 
45 Heribert Boeder ist kein poststrukturalistischer Denker. Er verpflichtet sich, jeweilige Philosophien in ih-
rem Aufbau (Philosophie-Tektonik) zu analysieren. Dieses Projekt nimmt eine poststrukturalistische 
Perspektive ein, und stellt sich nicht an die Seite Boeders. Boeders Überlegungen sind dennoch gewinn-
bringend, weil sie einen Blick auf die Konzepte geben, statt aus ihnen heraus zu argumentieren. 
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Orhan Pamuks (2006) literarischen Ausführungen soll die politische Verletzungsmacht der 
Zuweisung von Identitäten aufgezeigt werden. Identitätsbildungen werden so als persön-
lich-politische Reaktionen auf Verletzungen sichtbar (1.2.4.). Vor dem Hintergrund dieser 
Problematisierungen des Identitätstopos wird dann, mit Michel Foucault (1977; 1999; 
2005), Identität als Dispositiv der Macht ausgewiesen. Foucaults Denkbewegungen zur 
Fesselung des Individuums an eine Identität als Machtstrategie bilden dann die Ausgangs-
lage aller weiterer Überlegungen (1.3.). Die Rolle des Sexualitätsdiskurses im 19. Jahrhun-
dert für dieses Zwangsverhältnis wird so dann mit Foucaults Postulaten zum Sexualitäts-
dispositiv hervorgehoben (1.3.1.). In diesem Zusammenhang scheint erstmals die Zuord-
nung zu zwei klar abgegrenzten Geschlechtern als eine rigide gesellschaftliche Praxis auf. 
Die Suche nach Identität und Sexualität zeigt sich als eine sich bedingende historische Be-
wegung (1.3.2.). Bevor unter Punkt 1.4. die Sexuallehre Freuds als historisch einmaliger 
Aufschlag einer Theorie impliziter Sex-Gender-Unterscheidung perspektiviert wird, erfolgt 
ein Exkurs zu Nietzsches Mahnungen der Projektionen an den Topos Natur (Nietzsche 
2006). Mit Nietzsches Hellsichtigkeit lassen sich, in meinen Augen, Freuds Postulate zur 
psychosexuellen Entwicklung (1969; 1972) als arbiträr dechiffrieren. Im darauffolgenden 
Schritt wird im Anschluss an die historischen Analysen von Philipp Sarasin (2001), Clau-
dia Honegger (1996) und Thomas Laqueur (1992) die Kontextabhängigkeit von Körper- 
und Geschlechterverständnissen aufgezeigt, und die Konstruktion bipolarer Geschlechts-
charaktere des 18. und 19. Jahrhunderts als traumatische Redundanz sichtbar gemacht 
(1.5.). Der letzte Punkt will am Beispiel der Sichtweise der Psychoanalytikerin Ilka Quin-
deau (2008) aufzeigen, wie Geschlecht dekonstruierende Perspektiven – wenn auch aus-
baufähig – in psychotherapeutische Diskurse einfließen können (1.6.).
1.1. Es denkt – die Dezentrierung des Subjekts bei Friedrich Nietzsche und Judith 
Butler als kritischer Ausgangspunkt
"Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht müde werden, eine kleine kurze Thatsache  
immer wieder zu unterstreichen, welche von diesen Abergläubischen ungern zugestanden wird, – näm-
lich, dass ein Gedanke kommt, wenn 'er' will, und nicht wenn 'ich' will; so dass es eine Fälschung des  
Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt 'ich' ist die Bedingung des Prädikats 'denke'. Es denkt."  (Nietz-
sche 1988a: 22)46
46 Nietzsche geht in seiner Schrift Jenseits von Gut und Böse (1988a) sogar noch über die Idiome "Es" und 
"Ich" hinaus. Deswegen setzt er beide in distanzierende Anführungszeichen. Schon das Es enthält seiner 
Meinung nach eine Form der Auslegung. Nietzsche will sagen, dass die Prozesse viel mehr aus dem Tun 
heraus zu verstehen sind, bzw. dem Geschehen, als es die Struktur der Grammatik "Subjekt/Prädikat/Ob-
jekt" zulässt (Vgl. Nietzsche 1988a: 22).
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Das Denken von der "Identität des Subjekts" ist gemäß des Heribert Boeder ein philosophi-
sches Prinzip moderner Denktraditionen. Maßgeblich für das Identitätsdenken der Moder-
ne ist, die Annahme, dass das Ich, das sich selbst wahrnimmt, identisch mit sich sich selbst 
ist (vgl. Boeder 2006: 56ff.). Dieses Denken steht zweifelsohne in der Tradition des carte-
sischen Cogito, auch wenn Wahrnehmungsdynamiken seit der Begründung der transzen-
dentalen Phänomenologie durch Edmund Husserl leibbezogener denkbar wurden (vgl. 
ebd.). Ging René Descartes davon aus, dass die Gewissheit der Existenz sich über die 
Möglichkeit kognitiv zu (be)zweifeln ableiten ließe, des cogito ergo sum (vgl. ebd.: 56; 
Prechtl 2000: 102f.), so machte Husserl das Ich an der Fähigkeit des Menschen zur leibli-
chen Wahrnehmung fest. Der Einfluss der Lebenswelt auf das Ich ist dabei von eher zweit-
rangiger Bedeutung. Wenngleich Husserl in Abgrenzung zu Descartes seine Vorstellung 
des Ich auf dem Leib gründet – und damit mit der cartesianischen Denktradition des cogito 
ergo sum bricht, stellt Husserl das leibliche Ich – also das Ich, das sich auf seine Leiblich-
keit gründet, als in sich konsistent vor und stellt somit philosophietektonisch den Leib an 
die Stelle des cartesischen Cogito. Die postmoderne Herausforderung und damit Abgren-
zung zur Moderne besteht nun in der Kritik dieser Einheitsvorstellung – des autonomen 
Subjekts in seiner leiblichen Einheit. Die Herausforderung der Postmoderne heißt Plurali-
tät. Plurale (multiple) Leiber ergreifen das Feld und torpedieren Identität als die letzte Bas-
tion der Moderne, verkörpert durch den mit sich selbst identischen Leib Husserls. Bei Bo-
eder heißt es: "This trend becomes particulary clear with respect to the submodern [post-
modern, B.W.] attack on modernity's last bastion of identity, namely, on the pre-mundane 
or transcendental ego in Husserlian thought." (Boeder 1997: 246) Der Bruch mit dem car-
tesisch-husserlschen Cogito besteht also in dem Denken des Subjekts als dezentriert. Also: 
nicht länger: "Ich denke, also bin ich" (Descartes) oder "Ich nehme wahr, also bin ich" 
(Husserl), sondern "e s denkt", bzw. "es spricht" (Boeder 2006: 56). Dabei sind Sprache 
und Denken in poststrukturalistischen Denksystemen gleichgesetzt. Charakteristisch für 
Foucaults logotektonischen Aufbau ist ferner das Aufgreifen des nietzscheanischen Durch-
dringungsprinzip 'Es' und damit eine Dezentrierung des Subjekts.47 Sinn leitet sich also 
nicht mehr vom "Ich denke" ab, sondern ist außerhalb des Subjekts verortet. Dabei denkt 
oder spricht es durch 'mich' hindurch.48 Die Anführungszeichen ergeben sich bei dem Wort 
47 Boeder (2006) zieht diese Parallele nicht. Ich hingegen halte sie auch im Anschluss an Foucaults eigene  
Darlegungen zu seiner Nietzsche-Inspiration (vgl. Foucault 2005: 528ff.) für bedeutsam. Bei Nietzsche 
findet sich m.E. eine 'Urhütte' für den foucaultschen bzw. butlerschen Entwurf der Dezentrierung des 
Subjekts. 
48 Boeder verweist auf eine Textstelle in einer frühen Schrift Foucaults Das Denken des Aussen (1966). 
Hierin heißt es: "Keine Reflexion, sondern das Vergessen; kein Widerspruch, sondern das Bestreiten, 
welches auslöscht; keine Versöhnung, sondern der wiederholte Schlag; kein Geist in der mühsamen Er-
oberung seiner Einheit, sondern die bestimmungslose Erosion des Draußen, keine Wahrheit, die schließ-
lich erhellt, sondern das Rieseln und die Not einer Sprache, die immer schon begonnen hat." (Foucault  
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'mich' dadurch, dass es sich um einen Verweis auf ein uneigentliches Subjekt handelt. Ein 
Subjekt, das bereits durch die es umgebenden Bedingungen, in erster Linie der Sprache, 
genauer des Diskurses / der Diskurse dezentriert ist. So kann ich etwa 'meine eigene' Ge-
schichte nur stets durch bereits erzählte Geschichten, die mir zur Verfügung stehen, erzäh-
len – Narrative, die meine Erfahrung und somit mein Subjektsein in dem Moment des Er-
zählens konstituieren. In Worten der auf Foucault bezugnehmenden Diskurstheoretikerin 
Judith Butler (2007) ausgedrückt: 
"Das bedeutet, dass meine Erzählung in medias res beginnt, wenn sich bereits vieles ereignet hat, 
was mich und meine Geschichte in der Sprache erst möglich macht. [...] Während ich an meiner 
Geschichte arbeite, erschaffe ich mich selbst in neuer Form, weil ich dem 'Ich', dessen vergangenes  
Leben ich zu erzählen versuche, ein narratives 'Ich' hinzufüge. Jedes Mal, wenn es zu sprechen ver-
sucht, tritt das narrative 'Ich' zu der Geschichte hinzu, weil es als Erzählperspektive wiederkehrt,  
und diese Hinzufügung kann in dem Moment, wo sie die fragliche Erzählung perspektivisch veran-
kert, nicht vollständig erzählt werden." (Butler 2007: 56)
Erzähle ich also etwas über mich, versuche ich meine 'Identität' zum Beispiel anhand mei-
ner als 'ureigen' geglaubten Geschichte, etwa in Form 'meiner' Biographie zu erzählen – so 
ist diese bereits immer schon in Teilen erzählt. 'Meine' Erzählung von 'mir' und über 'mich' 
ist bereits vermittelt – durch gängige gesellschaftliche Deutungsfolien. Damit einher muss 
gehen, dass die Forderung, die sich aus dem Identitätsbegriff ableitet, nämlich, mit sich 
selbst identisch zu sein, sowie von anderen grundverschieden zu sein (anders als der andere 
zu sein) als eine uneinlösbare Forderung erscheint.49 Nicht nur wechselt die Geschichte, die 
ich über mich erzähle, je nach Kontext, Stimmung usw., auch kann ich wegen meiner stets 
vermittelten Subjekthaftigkeit über das (sprachliche) Du nicht von anderen grundverschie-
den sein. Anders: Dadurch, dass stets der andere in mir immer schon enthalten ist, 'er' es 
ist, der mich konstituiert50, bin ich immer schon enteignet, und jeder Versuch des Erwerbs 
einer Selbstidentität muss scheitern (Butler 2007: 59). Zwar ist sowohl bei Abels (2010) als 
auch bei Gugutzer (2002) als auch bei Heiner Keupp (1999) und den allermeisten Theoreti-
ker_innen, die heute affirmativ auf Identität Bezug nehmen, die Rede von der Notwendig-
zit. nach Boeder 2006: 58)
49 Ich beziehe mich hier auf die Recherchen der schwedischen Medizinerin und Philosophin Anna Luise 
Kirkengen (2002). Demnach hat der Begriff 'Identität' seine etymologische Basis in "Ipse" und "Idem",  
also: dasjenige, was sich von anderen unterscheidet (im Gegensatz zum anderen ist), und das was gleich  
bleibt, im Gegensatz zur Veränderung (Kirkengen 2002: 57). (Vgl. dazu auch Böhme 1996: 322).
50 Butler macht in ihrer Schrift Kritik der ethischen Gewalt (2003) mit Hilfe der italienischen Philosophin 
Adriana Cavarero, des französischen Kulturtheoretikers Emanuel Levinas sowie mit der Psychoanalyti-
kern Melanie Klein deutlich, dass dem Ich immer ein Du vorausgeht, Ich-Sein impliziert die Hereinnah-
me des Du. Ich-Sein ist in diesem Sinne immer schon durch die über das Du vermittelten Normen gebro-
chen (2003: 42ff.). 
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keit der Flexibilisierung von Identitäten, sowie von deren Veränderlichkeit – auf die Le-
bensspanne bezogen. So ist vielfach die Rede von Patchworkidentitäten (Kühner 2008: 
169), um die Kontextabhängigkeit des Individuum zu betonen. Allerdings ist an dieser 
Stelle zu fragen, wieso die Verwendung des Begriffs Identität überhaupt stattfindet, wenn 
nichts mehr in dem Begriff enthalten ist, was dieser einmal bedeutet hat. 
Im Folgenden soll vor dem Hintergrund eben in aller Kürze skizzierter und im Weiteren 
Verlauf zu skizzierenden poststrukturalistischer Subjekt-dezentrierender Denkweisen das 
Paradigma des Identitätserwerbs als Gesundheitsvorgabe im Kontext gängiger psychothe-
rapeutischer Diskurse problematisiert werden. Es soll postuliert werden, dass die normative 
Bezugnahme auf den Identitätserwerb einen hohen Preis haben kann. Psychotherapeutische 
Diskurse sehe ich dabei entsprechend des performative oder linguistic turn nicht allein als 
Beschreibung von Erfahrungen an, sondern als ein Medium, das gesellschaftlich anerkann-
te Wahrheiten und Gültigkeiten auch über den psychotherapeutischen Rahmen hinaus ge-
neriert und transportiert. 
1.2. Identität muss entwickelt werden: Auszüge aus aktuellen psychotherapeutischen 
Diskursen
"The search for identity has become as strategic in our time as the study of sexuality was in Freud’s 
time." (Lynd zit. nach Weigert 1986: 10)
"[Ein] sicheres Identitätsgefühl scheint gerade für uns heutige Menschen ein anspruchsvoller, stör-
anfälliger und komplexer Prozess geworden zu sein, der uns lebenslang eine hohe psychische Inte-
grationsleistung abverlangt. Er wird in der Spätadoleszenz zur entwicklungsspezifischen Hauptauf-
gabe [...]. Müssen traumatische oder stark konflikthafte Erfahrungen mit einem großen seelischen 
Aufwand im Unterbewußten gehalten werden, stehen zu wenig psychische Kräfte zur Verfügung, 
um die spätadoleszente, innere Sicherheit zu erwerben [...]. Die damit in Zusammenhang stehende 
Aneignung der eigenen Geschichte kann nur einigermaßen gelingen, wenn diese Geschichte nicht 
durch die unbewußte Ausstrahlung 'schwarzer Löcher' determiniert wird – schwarze Löcher, die 
zum Beispiel durch unbewältigte traumatische Erfahrungen entstanden sind. Sie erhöhen die Wahr-
scheinlichkeit, dass die spät-adosleszente Identitätsbildung in eine rigide neurotische Charakter-
struktur oder Identitätsdiffusion mündet." (Wiesse 2000:13) 
Die Feststellungen des Psychoanalytikes Jörg Wiesse (2000) sind paradigmatisch für die 
Kanonbildung im Rahmen psychoanalytisch beeinflusster therapeutischer Diskurse. Einer 
Defizitperpektive folgend wird gerne in Sachen Identitätserwerb Nachhilfe vorgeschlagen. 
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Der Identitätserwerb scheint an bestimmte Entwicklungs- oder Lebensabschnitte gebun-
den. Können diese nicht erfolgreich abgeschlossen werden, so scheint der Mensch nahezu 
für immer 'verloren'. Eine "Identitätsdiffusion" (oder aber eine rigide neurotische Charak-
terstruktur) sei die Folge. Derjenige, der nicht zu vorgeschriebenen Zeiten 'Identität' entwi-
ckelt, droht krank zu werden, bzw. kann qua definitionem erst gar nicht gesund sein. Ob-
gleich der einflussreiche Psychoanalytiker Werner Bohleber (2007) den Rückbezug auf 
Identität, verstanden als "Vorstellung einer quasi substantialistischen Identität, die, einmal 
erworben, ein fester Sitz des Individuums bleibt" (Bohleber zit. nach Mertens 2007: 331), 
als obsolet erklärt, und sich hier bereits affirmativ auf sozialwissenschaftliche Beschrei-
bungen des Selbst als "dynamisch, geteilt und von höchst disparaten Identitäten geprägt" 
(ebd.: 331) bezieht, scheint diese Perspektive in psychotherapeutischen Diskursen kaum 
wahrgenommen zu werden.51 Hier wird oft selbstverständlich von einer Beschädigung ei-
nes vormals als (zumindest in seiner Potenzialität) mit sich selbst einheitlich und kohärent 
vorgestellten Selbst (Identität) ausgegangen. 
In Studien zu sexualisierter Gewalt und zum "sich-selbst-verletzenden Verhalten" als mög-
licher Folge traumatischer Ereignisse wird die Beschädigung der Identität – besonders der 
von Mädchen und Frauen – immer wieder postuliert. Meist wird die Fähigkeit, den eigenen 
Körper spüren zu können, hier an die Kohärenz der Identität gebunden.52 Um Erklärungen 
für das Phänomen Essstörungen ringend, stellt auch die Psychotherapeutin Patricia Bour-
cillier (2006) fest: 
"Dieses Hungrig-Sein nach Liebe […] bedeutet, dass der betreffende Mensch zeitlebens eine Leere in 
seinem Selbst und in seinem Selbstgefühl schmerzend erlebt und alles daran setzt, diese schmerzlich 
empfundene Befindlichkeit zu beheben."53 
Und postuliert in einer Identitätssemantik: 
51 Bohleber spricht sich, wenngleich er gegenüber poststrukturalistischen Sozialwissenschaften gegenüber 
offen ist, gegen eine "Dekonstruktion von Identität" aus. Er favorisiert eher die Sichtweise Keupps 
(1999), demnach Identität ein lebenslanges, nie abgeschlossenen Projekt darstellt (vgl. Bohleber 2007: 
331ff.). 
52 Beispielhaft hierfür ist die populäre Schrift des Psychoanalytikers Matthias Hirsch Mein Körper gehört  
mir … und ich kann mit ihm machen was ich will! (2010). Hirsch spricht hier in Zusammenhang mit der 
Entwicklung 'weiblicher Identität' von "Identitätsunsicherheit" (Hirsch 2010: 111). Identitätsentwicklung 
wird hier unter Zuhilfenahme kaum gesellschaftlich kontextualisierter Begriffe wie "Pubertät" gesund-
heitsteleologisch vorausgesetzt. Dazu wird die Defizitperspektive besonders Frauen und Mädchen zuge-
schrieben. Diese scheinen ob einer konflikthaften Mutter-Tochter-Beziehung mit einem Mangel an Iden-
tität ausgestattet. Anders aber als etwa Krüger-Kirn (2010) reflektiert Hirsch nicht die gesellschaftlichen 
Hintergründe der Produktion von Identitäten, und versäumt es, eine Pathologie-kritische Haltung einzu-
nehmen (vgl. ebd.: 111f.). Körper und Körperwahrnehmung sind in dieser Perspektive eng mit einer ge-
lungenen Identitätsentwicklung verzahnt (vgl. ebd.: 139ff.). 
53 Vgl. Bourcillier (2006): "Auf der Suche nach der verlorenen Ganzheit", www.magersucht.com, letzter 
Zugriff am 9.9.2010.
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"Wenn die Frau in ihrer weiblichen Identität nicht gefestigt ist, wird dieser Ur-Schmerz bei jeder Verän-
derung neu belebt: in der Pubertät, während der Jugendzeit, bei Schwangerschaften (werde ich eine gute 
Mutter sein?) oder in den Wechseljahren." (ebd.)
Ebenso in Bezug auf das Phänomen des sich-selbst-verletzenden Verhaltens, das bei Mäd-
chen und jungen Frauen häufiger vorkommt als bei Jungen und jungen Männern, argumen-
tiert auch der ärztliche Psychotherapeut Franz Resch im modernen Kanon seiner Kollegen 
identitätsbeschädigungstheoretisch: "Die traumatischen Erfahrungen verstärken die kon-
fliktträchtigen Anteile der Entwicklung weiblicher Geschlechtsidentität, die vornehmlich 
in der Mutter-Tochter-Beziehung und den Spezifika weiblichen Körpererlebens liegen" 
(Resch zit. nach Ludwig 2005: 141). Besonders die feministische Psychoanalyse setzte den 
Begriff "weibliche Identität" oder "weibliche Entwicklung" rekursiv auf eine weibliche an-
dere Biologie und Sozialisation ein, um damit die Subsumierung unter ein männliches Ge-
sundheitsmodell zurückzuweisen (vgl. z. B. Dalsimer 1993; Fast 1996; Rhode-Dachser 
1991; Breitenbach 1998; Flaake 2004). Gerade die Erarbeitung weiblicher Spezifika sollte 
Mädchen und Frauen in einer ihren Körper entfremdenden patriarchalen Gesellschaft hel-
fen, ihre eigene Identität zu finden. Damit ist und war allerdings auch die Gefahr verbun-
den, normative Standards und Modelle zu setzen, welche zum einen implizit die Unter-
drückung der Frau reifizieren und zum anderen eine Markierung derjenigen Frauen* be-
deuten, die nicht nach diesen 'weiblichen' Kriterien leben (vgl. dazu auch Landweer 1987: 
86). Ein Beispiel dafür, dass Identitätskonzepte in der Psychotherapie auch jüngst nicht an 
Aktualität verloren haben, ist die 2012 erschienene Schrift von Inge Seiffge-Krenke, die 
sogar den Titel "Therapieziel Identität" trägt, und in der eben der zunehmende Verlust an 
Identität vieler Patient_innen postuliert wird, und deren Wiederherstellung in der Psycho-
therapie. Zudem findet sich in Zusammenhang mit der Diagnose DIS (dissoziative Identi-
tätsstörung) ein zentraler Verweis auf den Neologismus 'Identität'. Die Aufspaltung der 
Psyche in mehrere voneinander als unabhängig empfundene Persönlichkeitsanteile, die 
sich zueinander amnestisch verhalten, ist damit gemeint (vgl. Rode 2009: 9). Zwar knüpft 
auch Claudia Igney (2009) Gesundheit und Wohlbefinden normativ an eine Integration und 
Kohärenz der eigenen Identität.54 Der affirmative Bezug auf "Geschlechtsidentität" wird al-
lerdings explizit hinterfragt.55 In diesem jüngsten feministischen Diskurs um sexualisierte 
54 So etwa wenn Claudia Igney sagt: "Integration heißt: Es ist nicht (mehr) die/der andere oder meine Fan-
tasie, die betroffen sind, sondern dies ist mir geschehen und ich habe es getan, es sind mein Körper, mei-
ne Seele und mein Verstand, die damit weiterleben. Erst wenn dies gelingt, ohne daran zu zerbrechen, 
gibt es eine gemeinsame Identität und eine gemeinsame Heimat in dieser Welt." (Igney 2009: 33)
55 "Ist Geschlechtsidentität überhaupt noch so wichtig?" fragt Claudia Igney selbstreflexiv und mit Verweis 
auf Queertheorie, nachdem sie sich auf das sozial kognitive Identitätsmodell berufen hat (Igney 2009: 
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Gewalt zeigen sich mittlerweile deutlich dekonstruktivistische Einflüsse: Zum einen wird 
Geschlecht hier als "gesellschaftlich vermittelt" (Rode 2009: 11) bzw. als hergestellt 
"doing gender" (Igney 2009: 27) gedacht, zum anderen werden die 'männlichen' und 'weib-
lichen' Teilpersönlichkeiten der Betroffenen als eine Form der Bewältigung von traumati-
schen Erfahrungen betrachtet. Die Entwicklung der Teilpersönlichkeiten bildet eine Art 
Trauma-antipodisches Doing Gender, da Selbstschutz entlang mächtiger weiblicher wie 
männlicher Stereotype organisiert wird. (vgl. Rode 2009: 20; Igney 2009: 28f.). 
Dennoch: In den allermeisten Fällen wird heute nach wie vor schweres psychisches Lei-
den, quälende Zustände, sowie Folgen erlittener Gewalt als Identitätsbeschädigung thema-
tisiert. Dabei werden antagonistische und idealistische Verhältnisse von: Oberfläche versus 
Tiefe, zerfallen versus ganz, authentisch versus echt und künstlich versus natürlich erzeugt, 
die Menschen vor dem Hintergrund dieser unerreichbaren Ideale als defizitär und pathogen 
markieren. Da in den Identitätsbegriff der Geschlechtsidentitätsbegriff eingeschrieben ist, 
sind besonders 'Frauen', Trans* und nicht-hegemoniale Männer von der normativen Wucht 
dieses Diskurses betroffen.56 Wann und wieso begann man aber eigentlich von Identität zu 
sprechen? 
1.2.1. Identität – zur Genealogie eines "unordentlichen Gefühls"57
Mehr als eine zu erlangende Essenz kann 'Identität' als ein terminus technicus der Psycho-
analyse wie der Sozialpsychologie verstanden werden. Die Blütezeit erlangte er in den 
1980er Jahren, und seine Geburtsstunde sind die 1960er Jahre. Vor den 1940er Jahren war 
der Begriff, in den Theorien der Psychologie, eher unbekannt (vgl. Weigert 1986: 5 ff.). 
Eingeführt wurde der Begriff von dem Psychoanalytiker Erik Erikson. Gemäß Erikson 
(1975) ist unter Identität oder Identitätsgefühl folgendes zu verstehen: "Ein Gefühl der 
Identität haben, heißt, sich mit sich selbst – so wie man wächst und sich entwickelt – eins 
fühlen; und es heißt ferner, mit dem Gefühl der Gemeinschaft, die mit ihrer Zukunft wie 
mit ihrer Geschichte (oder Mythologie) im reinen ist, im Einklang zu sein." (Erikson 1975: 
29)
31). 
56 Wenngleich hier 'die Männer' nachziehen, wie die kürzlich erschienene Schrift von Frank Dammasch 
(2009) zum Thema "männliche Identität" zeigt. Hierin problematisiert Dammasch eine zunehmend phal-
lische Desorientierung von Männern in ebenso zunehmend feminisierteren Verhältnissen (Dammasch 
2009). Hier wird einmal mehr ein asymmetrisches Geschlechterverhältnis mit dem Mann in einer "phal-
lischen" Position naturalisiert und nicht-hegemoniale Männlichkeit pathologisiert.
57 Von "Liebe – ein unordentliches Gefühl" (Precht 2009).
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Erikson geht davon aus, dass soziokulturelle Faktoren die Struktur und den Inhalt dessen 
ausmachen, wie der Mensch sich selbst sieht (vgl. Weigert 1986: 2).58 
Erikson, der dabei in enger Anlehnung an George H. Mead denkt und Meads Begriff des 
Selbst (vgl. Mead 1998) mit Identität übersetzt, kommt es darauf an, die Identitätsentwick-
lung des Menschen als eingebettet in seinen politischen wie historischen Kontext zu sehen. 
Sein Buch Dimensionen einer neuen Identität (1975) liest sich eher wie ein politisches Ma-
nifest denn eine Einführung in die Psychopathologie. Am Beispiel des ehemaligen Präsi-
denten der Vereinigten Staaten Jefferson versucht er, einen 'neuen' amerikanischen Typus 
nachzuzeichnen; ein Land auf der Suche nach einer neuen Identität, die sich in und durch 
den Präsidenten verkörpert. 
Diese "neue Identität" wie auch jede andere Identität sei dabei in ihrer "Lebensfähigkeit 
von der historischen Realität abhängig", was vor allem hieße: "vom Korpus der in einer 
Epoche der Beobachtung zugänglichen und in technisch, politischen und militärischen 
Handeln zu bestätigenden Tatsachen oder Fakten" (Erikson 1975: 88). Erikson betont, dass 
Identität, gemäß dem Weltbild, das in einer Kultur vorherrscht, angenommen wird; dabei 
sei diese keine einfach verkörperte Haltung (ebd.), sondern ein Gefühl für Kontinuität und 
Gleichheit, die das ganze Leben anhält und die man selbst und andere wahrnehmen können 
(Erikson zit. nach Gugutzer 2002: 23). Erikson distanziert sich von einer argwöhnischen 
Kritik am Identitätsbegriff seiner Zeitgenossen, und hält Identität und den Wunsch, eine 
solche zu erlangen, für ein universelles Menschenbedürfnis, wenn er sagt: "Denn selbst 
dort, wo neue Bewusstseinsformen und neue Sozialstrukturen sich in verwirrendem Wech-
selspiel bilden, ändert sich das Grundbedürfnis nach einer vertrauten Identität, wie wir ge-
sehen haben nur unendlich langsam." (Erikson 1975: 119)
Zwar macht Erikson deutlich, dass politische Strukturen das Individuum grundlegend prä-
gen (vgl. ebd.: 95), seine universalistische Zugrundelegung dessen, was das Individuum 
angeblich ausmachen soll, nämlich bestimmte chronologisch aufeinander folgende Ent-
wicklungsphasen, in denen bestimmte Identitätsentwicklungsschritte abgeschlossen sein 
sollten, inklusive seiner prominenten These, dass der Mensch mit Beendigung der Adoles-
zenz eine stabile Identität entwickelt haben müsse, um ein gelingendes Geschlechts- wie 
Sozialleben führen zu können (vgl. Gugutzer 2002: 23ff.), relativiert seine kulturtheoreti-
58 Erikson orientiert sich in seinem Konzept der personalen Identität oder Ich-Identität an dem symbolisch-
interaktionistischen Konzept des Soziologen Herbert Mead. Laut Mead entwickeln Menschen ein Bild 
von sich selbst entsprechend der Bilder, die andere von ihnen haben. Andere treten dabei als Normen,  
Wertvorstellungen auf, die eine Gesellschaft verkörpert, als "verallgemeinerter Anderer" (Mead 1998: 
196ff.) Sich selbst aus der Perspektive des "generalisierten Anderen" zu sehen, und so eine Distanz zu 
sich selbst zu erlangen, ermöglicht sich selbst zum Objekt zu werden. Diese reflexive Selbstbildung 
macht dabei das Selbst aus. Mead macht mit seiner Konzeption des reflexiven Selbst ein erstmaliges An-
gebot, psychische Prozesse in Wechselwirkung mit gesellschaftlichen, sozio-kulturellen und historischen 
Ereignissen denken zu können. (vgl. 1.2.3.).
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sche Sichtweise beträchtlich. Dies vor allem, weil Erikson sich bezüglich des Begriffes 
Adoleszenz, auf als natürlich angenommene biologische Triebe – in einer Interpretation 
des topographischen Modells wie der Lehre zur psychosexuellen Entwicklung Freuds – be-
schränkt (vgl. ebd.: 27). So meint Bohleber zu Recht, dass Erikson im Rahmen seines An-
passungskonzeptes im Prinzip einem "biologisch-ethologischen" Umweltbegriff verhaftet 
bleibt (Bohleber zit. nach ebd.). Zum besonderen Problem gerät sein biologisch-ethologi-
scher Umweltbegriff, wo er sich, wie im Falle der angeblichen Notwendigkeit zur Heraus-
bildung von stabilen Identitäten, einer Feinbildkonstruktion annimmt: "Für Führer ist es 
sehr leicht und bis zu einem gewissen Grad notwendig, der Jugend wie auch dem ewigen 
Adoleszenten im Erwachsenen einige über-definierte Feinde anzubieten, gegen die ein Ge-
fühl der Identität aufrecht zu erhalten ist." (Erikson 1973: 109). Hier scheinen dann endgül-
tig die aktuelle politische Situation wie die gegebenen historischen Bedingungen als "Ent-
werfer" (ebd.: 63) der menschlichen Bedürfnisse ihres Jobs obsolet geworden zu sein. 
Erikson scheint hier bereits zu wissen, was den Menschen und sein Identitätspotenzial aus-
macht, er hat die Suche bereits eingestellt. So schreibt er fest, was er eigentlich los werden 
will, und worunter er, schenkt man Weigert Glauben, in seinem Leben selbst gelitten haben 
muss – unter Ausgrenzungen, als in die USA emigrierender Erwachsener, als jemand, der 
um Sinn für sein Leben ringt (vgl. Weigert 1986: 1). Es zeichnet sich bereits ab, was Erik-
son sich auch an vielen Stellen traut zu sagen: Identitätssuche und das Bedürfnis, 'Identität' 
zu haben, setzt dann ein, wenn der Mensch etwa aufgrund schwieriger politischer Verhält-
nisse in eine Krise gerät. Durch Kriege, ökonomische Zusammenbrüche usw. Hierfür 
braucht man keine "adoleszente Krise"59, hierfür reicht die Grenze dessen, was Menschen 
ertragen können, völlig aus. Wenn Identitätsgefühle sich daran festmachen, dass diese von 
den Individuen als "vorbewusstes psycho-soziales Wohlbefinden erlebt werden" (Erikson 
1973: 63) und der Gewissheit, dass "man sich der Anerkennung derer, auf die es ankommt, 
sicher sein kann" (Erikson zit. nach Gugutzer 2002: 26), gibt das immerhin Anlass zu fol-
genden Fragen: Unter welchen politischen Bedingungen bekommt wer Anerkennung zuge-
sichert, und wer nicht, und was konfiguriert meine Entscheidung darüber, auf wen es für 
mich ankommt? Identität zu besitzen erscheint dann als Privileg, ein Privileg, das sich auf 
dem Rücken derjenigen ausbreitet, die nicht mit sich selbst identisch sein können oder wol-
len. 
59 Vgl. auch Gugutzers Kritk an Erikson Konzept, Identitätsbildung sei mit der Adoleszenz abgeschlossen. 
Diese These ist heute auch bei Sozialpsychologen, die sich affirmativ auf den Identitätsbegriff beziehen, 
nicht mehr haltbar (Gugutzer 2002: 26).
62
1.2.2. Identität haben nur die Götter. Identität als kontrafaktische Unterstellung bei 
Gernot Böhme 
Während personale oder Ich-Identität in der Moderne als substantiell betrachtet wird, und 
somit als "kontrafaktische Unterstellung" beschrieben werden kann (Böhme 1996: 323), 
und somit besonders von Erikson als Psychotherapeut der Konnex von einem Mangel an 
Identität bzw. in seiner Sprache: einer Identitätsdiffusion als "Pathoprogramm" diskursiv 
etabliert werden konnte (ebd.: 334), tat sich die Frage nach dem Wie des Sich-selbstSeins 
oder des Mit-sich-identisch-Seins historisch schon viel früher auf. Böhmes Platon-Interpre-
tation folgend wird klar, dass die Erlangung von Identität im Kontext der Philosophie Pla-
tons als etwas Unerreichbares verstanden wird, das nur den Göttern vorbehalten war. 
Menschliches Dasein zeichnete sich bei Platon gerade durch seine Nicht-Identität aus. An-
ders als in der Moderne wurde Identität keinesfalls, so wie das heute geschieht, sub-
stanz-ontologisch dem Mensch-Sein zugeschrieben (ebd.: 324). In einem äußerst hellsichti-
gen Durchblicken wurde das Verlangen nach Identität als ein Wunsch, unsterblich zu sein, 
es den Göttern gleichzutun, dechiffriert (ebd.). Um dies deutlich zu machen, zitiert Böhme 
einen Teil der Diotima-Rede des Symposion von Platon:60 
"Denn auch von jedem Lebenden sagt man ja, dass er lebe und dasselbe sei, wie einer von Kindesbeinen 
an immer derselbe genannt wird, wenn er auch ein Greis geworden ist: und heißt doch immer derselbe, 
ungeachtet er nie dasselbe an sich behält, sondern immer ein neuer wird und altes verliert an Haaren, 
Fleisch, Blut und dem ganzen Leibe. Und nicht nur an dem Leibe allein, sondern auch an der Seele, die 
Gewohnheiten, Sitten, Meinungen, Begierden, Lust, Unlust, Furcht, hiervon behält nie jeder dasselbe an 
sich, sondern eins entsteht und das andere vergeht […] und wir nie die selben sind in Bezug auf die Er-
kenntnisse, sondern, dass auch jeder einzelnen Erkenntnis dasselbe begegnet. Das was man Nachsinnen 
heißt geht auf eine ausgegangene Erkenntnis. Vergessen nämlich ist das Ausgehen einer Erkenntnis.  
Nachsinnen aber bildet statt der abgegangenen eine Erinnerung ein und erhält so die Erkenntnis, dass sie 
scheint dieselbe zu sein. Und auf diese Weise wird alles Sterbliche erhalten [...]." (Platon zit. nach Böh-
me 1996: 324, Kursivierung B.W.)
Identität ist nichts dem Menschen eigenes. Der Mensch muss, kann, darf einen Schein an 
Identität über Erinnerungsarbeit61 und über Selbstsorgetechniken herstellen62 (vgl. ebd.: 
60 Wiedergabe erfolgt hier in verkürzter Form.
61 Böhme zieht hier zu Recht eine Verbindung zu Nietzsche, der den Menschen als "das Tier" bezeichnet  
hat, "das versprechen kann" (Böhme 1996: 332). Versprechen wird bei Nietzsche über das Sich-Erinnern 
gewährleistet – Mnemotechnik. Diese gehe nicht ohne die Installierung von Leiden am Leib vonstatten 
(vgl. Kap. 3). 
62 Selbstsorge definiert Böhme (1996) mit Sokrates wie folgt: "Selbstsorge ist eine explizite Zuwendung zu 
sich, eine Reflexion, durch die das unmittelbare Aufgehen in der Existenz sowohl im Sinne des schlich-
ten Sichauslebens als auch im Sinne des offen Ausgesetztseins gegenüber Anmutungen gebrochen wird." 
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325f.). Die Konstitution des Selbst gelingt hier über eine spezielle Form der Selbst-Zuwen-
dung, die auch eine Selbst-Distanzierung ist – eine Art reflektierende Sinnlichkeit. Über 
die so erlangte Differenzierung zwischen einem Selbst, das unmittelbar aufgeht in der 
Existenz, und einem, das dieses Aufgehen reflektiert, entsteht eine eigentliche Instanz des 
Vermögens zum Handeln (vgl. ebd.: 326f.). Das Konzept der Konstituierung des Selbst 
kann aber nicht ohne weiteres mit dem der heutigen "Identitätsbildungen" gleichgesetzt 
werden. Während Selbstkonstituierung ein lebenslanger Prozess ist, dessen Ziel niemals er-
reicht werden kann, soll Identität dem (gesunden) Menschen in seiner Vollkommenheit ge-
geben sein. 
Identität ist demzufolge eine "kontrafaktische Unterstellung" (ebd.: 323). Identität, das 
heißt "Selbstsein und derselbe sein" (ebd.: 322), ist dabei weder zu jeder Zeit – (Böhme 
stellt in Frage, ob in 'der postmodernen Lebensform' 'Identitätserwerb' überhaupt ein The-
ma von Belang ist (vgl. ebd.: 339) – und für jeden notwendig – (zu Zeiten des Sokrates 
mussten nur diejenigen, die regieren wollten/sollten, sich einer Selbstsorgetechnik unter-
ziehen) – noch ist dieses Projekt je vollständig realisierbar. Identität zu erwerben, sich 
selbst zu gleichen, kann als ein gesellschaftlicher Zwang entlarvt werden, den Erikson un-
kritisch in seine Theorie hineingenommen hat. Ein Zwang, der nicht Leiden lindert, son-
dern es zuallererst evoziert, weil er dem Menschen vorgaukelt, er könne ein solches Ideal, 
wie sich stets derselbe zu sein, jemals erreichen; ein Mittel zur Sinnstiftung, einem Uns-
terblichkeitsidealismus geschuldet. In der Moderne, so macht Böhme plausibel, ist der ge-
sellschaftliche Zwang, sich über das ganze Leben der Selbe zu sein auch deswegen eta-
bliert worden, um von sich selbst Rechenschaft ablegen zu können, um als verantwortlich 
im moralischen und juristischem Sinne zu gelten, etwa für 'seine' Taten, die jemand vor 
zwanzig Jahren begangen hat (vgl. ebd.: 332). Identitätszuweisungen erfolgen, weil morali-
sche wie juristische Zurechenbarkeit von Handlungen im Individuum aufgrund seiner 
durchgehenden Veränderbarkeit keinen Halt finden (vgl. ebd.: 332). Als solche werden sie 
als externe Identitätszuweisung, die immer auch einen drohenden Charakter haben, nicht 
mehr nötig, wo das Individuum durch innere Disziplinierungsarbeit, das heißt durch Aus-
bildung von Charakter bzw. Gewissen sich eine "allen Wandel übersteigende Instanz bil-
det" (ebd.: 332). 
(ebd.: 326)
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1.2.3. Identität als Fremd­ und Selbstobjektivierung bei Mead 
Nach Mead (1998) bildet Subjektivität eine reflexive Einheit von einem "I", das eher spon-
tanistisch ist und eine unreglementierte Quelle aller aktuellen Handlungen darstellt und ei-
nem "Me", das die Ordnungsgefüge von sozialen Gruppen verinnerlicht und sich bewer-
tend auf das "I" bezieht (vgl. Mead 1998: 207ff.; Honneth 1994: 114ff.). Das Subjekt ob-
jektiviert sich selbst, indem es die Positionen des anderen gegenüber sich selbst einnimmt 
(s.o.). Dieser Selbstobjektivierungsprozess ist die Voraussetzung für Selbstbildung. Bei 
den Positionen des anderen handelt es sich nicht um einen konkreten Anderen, sondern um 
den "verallgemeinerte[n] Andere[n]" (Mead 1998: 196). Der verallgemeinerte Andere ist 
dabei eine organisierte Gruppe:63 Das Subjekt wirkt auf sich selbst gemäß der normativen 
Erwartungen seiner Interaktionspartner ein, und konstituiert sich durch diese somit. Um die 
moralisch-praktische Identitätsbildung des Subjekts zu erklären, konstatiert Mead: "So 
kann ein Kind sein Verhalten als gut oder schlecht nur dann beurteilen, wenn es auf seine 
eigenen Handlungen mit den erinnerten Worten seiner Eltern reagiert." (Mead zit. nach 
Honneth 1994: 123) Für Mead (1998) ist die Konstitution einer moralischen Identität eine 
Notwendigkeit in Gesellschaften, die Anpassung erfordern. Ein Selbst zu sein, ist nach 
Mead (1998) eine zu erwerbende Kompetenz, die im wesentlichen in der virtuellen Über-
nahme der Rolle anderer besteht. Ein Selbst zu werden oder eine Identität zu erwerben ist 
in dieser Perspektive ein gesellschaftlicher Zwang. Böhme liest Mead wie folgt: "Es ist zu 
erwarten, dass aus der Spannung zwischen empirischer Individualität und zugeschriebener 
Rolle Leiden erwachsen kann." (Böhme 1996: 331) Leiden, das besonders dann erwächst, 
wenn die Haltungen, die eine Gruppe oder eine Gesellschaft gegenüber einem Subjekt ein-
nimmt, dieses in eine, im Rahmen binärer Oppositionen, nachteilige Position hineinpla-
ziert. Gemäß dem Sozialphilosophen Axel Honneth (1994) hat jeder Mensch das Bedürf-
nis, von anderen anerkannt zu sein. Erfolge diese soziale Anerkennung über Liebe, Solida-
rität und rechtliche Integrität nicht, so münden Begegnungen in Kämpfe um Anerkennung 
(Honneth 1994: 148ff.). Anders: Wenn mein Selbst-Sein davon abhängt, oder zumindest 
abhängen kann, wie andere mich sehen, dann ist dies für Menschen leidvoll, die qua ge-
sellschaftlicher Normen und Werte wenig oder gar keine Anerkennung erhalten. Und, 
wenn dieses Selbst-Sein bzw. der Identitätserwerb, um in dem Terminus technicus von 
Erikson zu bleiben, am besten über eine Feinbildkonstruktion wie die Erzeugung eines Ge-
fühls gegen einen anderen aufrechtzuerhalten ist, dann ist Identitätserwerb gleichbedeu-
tend mit der Erzeugung eines als minderwertig vorgestellten anderen, gegen den das Ich 
63 "The organized community or social group which gives to the individual his unity of self may be called  
the generalized other." (Mead zit. nach Böhme 1996: 331)
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sich positiv absetzen kann. Eine solche Logik der Identiätserzeugung ist demnach zu pro-
blematisieren. Identitätsbildung als Telos für ein gelingendes Leben ist, wie schon die alt-
griechische Philosophie zeigt, nicht nur eine Illusion, sie ist auch gefährlich, weil es immer 
einen anderen, einen Feind braucht, gegen den diese Identität gebildet, aufrecht erhalten 
und verteidigt werden muss.64
1.2.4. Identitäten: (Reaktion auf) Verletzungen
"Mein Leben als Schriftsteller hat mich gelehrt, den Worten zu misstrauen, und die scheinbar unver-
fänglichsten sind oft die heimtückischsten. Einer dieser falschen Freunde ist der Begriff Identität."  
(Amin Maalouf 2000: 13)
Amin Maalouf (2000) wie Orhan Pamuk (2006) äußern ihren Argwohn gegenüber der Ver-
wendung von 'Identität' in einer positiven oder affirmierenden Weise. Identität verschleiert 
in Wirklichkeit die in Machtverhältnisse gegossenen menschlichen Erfahrungen. Die 'Do-
kumentation' von Identität kann nicht neutral erfolgen. Aussagen zur Identität eines Men-
schen zu treffen, heißt auch immer Aussagen darüber zu treffen, was man von dieser Iden-
tität hält. Pamuk stellt fest: "Ein Pass ist nicht […] ein Papier, das unsere Identität doku-
mentiert, sondern ein Dokument, das zeigt, was andere von unserer Identität halten." (Pa-
muk 2006: 13) Und er fährt fort: "In meinen Gedanken verknüpfte mein zweiter Pass diese 
hoffnungsvollen Reisen zu meinem türkischen Leserpublikum in Deutschland mit den 
schmerzlichen, in den Folgejahren weiterhin als 'Identitätsproblem' bezeichneten menschli-
chen Erfahrungen". (ebd.: 15) Pamuk (2006) kann so gelesen werden, dass Ausgrenzungs-
erfahrungen Menschen aufgrund gesellschaftlicher wie politischer Konstruktionen von 
Identitäten – hier und wie oft am deutlichsten über den Vermerk der nationalen Identität im 
Pass – als Identitätsproblem naturalisiert werden. Leidet ein Migrant unter der mangelnden 
Offenheit wie kränkenden Behandlung durch das Gastland, wie unter schlechteren Arbeits-
bedingungen, unter dem Zurücklassen der Freunde und familiären Bindungen und so man-
cher Gewohnheiten, wird dies häufig als Identitätsproblem bezeichnet. Dies verschleiert, 
dass Identitäten kontingente, politische Ziele verfolgende Konstrukte sind, sowie dass 
Identitätsprobleme erst dann wahrgenommen werden können, wenn es eine gesellschaft-
lich-diskursive Vorgabe gibt, Individuen mögen eine eindeutige Identität erwerben. Dass 
64 Hiermit möchte ich in keinem Fall den Sinn von Identitätspolitiken bestreiten. Es gibt Fälle, in denen der  
Bezug auf Identität eine Möglichkeit darstellt, Freiheiten wie das Recht auf Unversehrtheit zu erkämp-
fen, etwa wenn Menschen aufgrund der Ihnen zugeschriebenen Identität "Frau" vergewaltigt werden. 
Hier möchte ich Gayatri Ch. Spivak (1988) und Stuart Hall (1999) zustimmen, die sich für einen tempo-
rären sogenannten "strategischen Essenzialismus" (Spivak), das heißt einen strategischen Identitätsge-
brauch stark machen (vgl. dazu Kühner 2008: 183 ff.).
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gerade eine Rede von Identitätserwerb im Singular für Menschen zum Psychoterror gera-
ten kann, zeigt Maalouf in seiner Schrift 'Mörderische Identitäten' (2000): Maalouf be-
schreibt vor dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen als Franzose libanesischer Her-
kunft den leidvollen Entscheidungsdruck, dem Migrant_innen im Alltagsdiskurs häufig 
ausgesetzt sind. Er berichtet, dass er ganz in einer "Entweder-Oder-Logik " und, von den 
Akteur_innen in bester Absicht gemeint, unzählige Male gefragt wird, ob er sich eher als 
"Franzose" oder als "Libanese" fühle. Maalouf macht sich nicht für die Abschaffung des 
Begriffes Identität stark, er beschäftigt sich nicht mit einer Herkunft des Begriffes. Für ihn 
steht im Zentrum, dass Identitäten plural gedacht werden müssen, dass Identitäten bei allen 
und allezeit komplex sind und sich aus vielschichtigen Elementen zusammensetzen, die 
sich nicht "auf die in den Melderegistern verzeichneten Daten beschränken lassen." (Maa-
louf 2000: 14) In der Tat können vielerlei Dinge, je nachdem, ob sie für eine Gesellschaft 
oder ein Individuum in Abhängigkeit von der Gesellschaft oder auch der geographischen 
Situation bedeutsam sind, 'idenitätskonstitutiv' sein. Identitäten folgen kontextuellen wie 
biographischen Verschachtelungen, als dessen immer währendes Zwischenergebnis der 
menschliche Einzelfall aufscheint:
 
"Schließlich bin ich ins kalte Wasser gesprungen, in der Überzeugung, dass jeder, der sich in aller Auf-
richtigkeit einer solchen 'Identitätsprüfung' unterziehen würde, bald erkennen müsste, dass er ebenso ein 
Einzelfall ist wie ich. Die ganz Menschheit besteht nur aus Einzelfällen, das Leben 'produziert' Unter-
schiede, und wenn etwas 'reproduziert' wird, dann nie in identischer Form." (Maalouf 2000: 23)
Maalouf macht weiterhin plausibel, dass die Postulierung egal welcher eindeutiger Identi-
täten niemals gewaltfrei ist, da der Übergang von der Bedeutung des Stabilität garantieren-
den 'Freundes' zum legitimen Kriegswerkzeug stets fließend ist (vgl. ebd.: 33). Identitäts-
konstitutionen entfalten mithin ein gewalttätiges wie verletzendes – ein traumatisches wie 
traumatisierendes Potenzial (vgl. Kap 6), nicht nur, weil sie Menschen Loyalitätsmuster 
aufzwingen, die ihre Möglichkeit zu vielfältigen Zugehörigkeiten negieren, sondern auch 
weil Identitätszuweisungen an andere der Logik von Inklusion und Exklusion folgen, sich 
dabei immer in Gefügen von Mehrheiten und Minderheiten bewegen, die Herrschaftsstruk-
turen der einen gegenüber der anderen Gruppe implizieren. Identitätserwerb heißt also im-
mer auch für diejenigen, die im Rahmen von binären Logiken zur statusträchtigeren Grup-
pe, der Mehrheitsgesellschaft gehören, ein Zuwachs an Macht, während für diejenigen, die 
zur Minderheitsgesellschaft gehören, der 'gelungene' Identitätserwerb mit einer Selbsther-
absetzung einhergehen muss – sich mit Mead erinnernd, dass wir so auf uns selbst blicken, 
wie die anderen uns sehen. Identität kann traumatherapeutisch gesprochen sogar zum 'Tä-
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ter_innenintrojekt' werden, auch wenn eine gesellschaftliche und diskursive Praxis nicht 
als Einzeltäter aufscheint (vgl. Kap. 6). 
Mit Emphase für die Erleidenden und als Kritik der Identitäten kann Erikson also beim 
Wort genommen werden, wenn er als wichtige Begleiterscheinung der abgeschlossenen 
gelungenen Identitätsbildung beim Erwachsenen postuliert: 
"Und deshalb muss man zugeben, dass der populäre Gebrauch des Terminus 'Ich', der sich vor allem auf 
eine gewisse Geltungssucht bezieht, auch sein Recht hat. Wenn wir erwachsen werden, haben wir ge-
lernt, uns mit denjenigen zu identifizieren, die in der politischen und metaphysischen Ordnung über uns 
sind; die Gesetze anzuerkennen, die uns helfen zu unterdrücken, was unter uns ist; auf andere zu proji -
zieren, was in uns selbst jetzt als klein und schwach erscheint, als böse und krank oder von Wünschen 
getrieben, die wir unterdrücken mussten." (Erikson 1975: 105)
Da Erikson aber wohl kritiklos65 von einer metaphysischen Ordnung ausgeht, wie sich 
nicht konsequent einem herrschaftskritischen Denken verpflichtet fühlt, fällt ihm seine al-
ternativlose, ich-zentrierte Perspektive auf sein Identitätskonzept gar nicht auf, bzw. 
scheint er letztlich in metaphysisch-deterministischer Manier Unterdrückungsverhältnisse 
hinzunehmen (vgl. 1.2.1.). Deswegen kann er sich 'guten Gewissens' affirmativ auf Identi-
tät beziehen wie ebenso 'guten Gewissens' behaupten: "Ein Gefühl der Identität haben 
heißt, sich mit sich selbst – so wie man wächst und sich entwickelt – eins zu fühlen." (Erik-
son 1975: 29) Dies widerfährt vielleicht nur denjenigen, die qua Schicht, Geschlecht, Alter, 
anderweitiger kultureller Ressourcen gemäß der vorherrschenden Normen als anerkannt 
gelten. Was aber ist, wenn man in einem Land qua Identitätspositionierung einer diskrimi-
nierten Minderheit angehört? Wenn man gezwungen wird, eine Identität anzunehmen, die 
die eigene Existenz zwar legitimiert, aber auf eine Weise, die Verletzungen, Herabsetzun-
gen, Stigmatisierungen impliziert? 
Was, wenn mit einer 'Identitätsbildung' einhergeht, dass, um noch einmal mit den Worten 
Maaloufs zu sprechen: "die anderen ihn durch Worte oder Blicke spüren [lassen,] dass er 
arm, behindert, oder ein Waisenkind, kleinwüchsig oder eine 'Bohnenstange', zu hell, oder 
zu dunkelhäutig, beschnitten oder nicht beschnitten ist." (Maalouf 2000: 27) Es ist denk-
bar, dass Identitätszuweisungen dann Verletzungen nach sich ziehen können. Sie entfesseln 
dann eine traumatische Dimension, wenn sich die in einer Gesellschaft als wertvoll(er) er-
achtete 'Identität' nicht erreichen lässt, so sehr man sich auch anstrengt. So zum Beispiel, 
wenn es zum "geheimen Traum für Migrantenkinder wird, für Landeskinder gehalten zu 
werden" (Maalouf 2000: 39), was wegen des Akzentes, der 'Hautfarbe', des 'nicht richtigen' 
65 Vgl. auch dazu Böhme 1996; Gugutzer 2002.
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Vor- oder Nachnamens misslingen kann. 'Identitäten' bilden sich stets entlang des Kontex-
tes von gesellschaftlichen Wertigkeiten, die ein 'oben' und ein 'unten', ein 'besser' und ein 
'schlechter' implizieren. So bemerkt Maalouf dann auch sehr hellsichtig, dass es die Verlet-
zungen sind, die die Einstellungen eines Menschen gegenüber seinen Zugehörigkeiten be-
stimmen (Maalouf 2000: 27). Identität ist nicht etwas, was man hat und dessen man sich 
im Prozess einer wie auch immer vorgestellten Adoleszenz bewusst werden muss, oder das 
entlang 'natürlicher Prozesse' sich bilden muss. Identitätsbildungen sind persönlich-politi-
sche Reaktionen auf Verletzungen. Verletzungen, die zuallererst im Kontext bereits kursie-
render diskursiver Identitätsansprüche geschehen. Das Bedürfnis nach Identitätserwerb 
geht vielmehr aus Verletzungen erst hervor. Eine Identität zu haben und diese zu verteidi-
gen gibt dem Leben wie dem Leiden einen Sinn. Und dafür bedarf es allen Mitgefühls, 
denn das ist allzu menschlich. Es bedarf dafür aber einer 'anderen Lösung'. Identität als 
Medizin zu verschreiben im Sinne eines Garanten für "psychosoziales Wohlbefinden" 
klingt dann nicht nur wie blanker Unsinn, sondern ist auch gefährlich. Im schlimmsten Fall 
trägt so ein Konzept zum Zementieren von Herrschaftsverhältnissen bei. Das leider häufig 
und global vertretene Konzept einer eindeutigen Identität von Menschen, Nationen, Bevöl-
kerungsgruppen ist wahrlich nicht eine (gesundheits-)politische Verteidigung wert, son-
dern eher eine Verabschiedung. So problematisiert auch Ingrid Jungwirth (2007) die anhal-
tende Verwendung des Identitätsbegriffes in den Sozialwissenschaften. Statt einer "zirkulä-
ren Rede von Identität verhaftet zu bleiben" (Jungwirth 2007: 382), plädiert sie dafür, neue 
Fragestellungen zu erarbeiten, solche, die eher danach fragen, welche die Bedingungen 
sind, die Identifikationen ermöglichen, aber auch wie Bedingungen durch Identifikationen 
erzeugt werden. Die Verwendung des allumfassenden Identitätsbegriffs hält sie demnach 
für die Klärung des Zusammenspiels von Kräfteverhältnissen nicht für förderlich (vgl. 
ebd.). Noch einmal Maalouf zu Wort kommen lassend, gilt es ein Konzept zu verabschie-
den, dem wir aus "Gewohnheit, Phantasielosigkeit oder Resignation die Treue halten – und 
mit [dem] wir ungewollt zu den Tragödien von morgen beitragen werden." (Maalouf 2000: 
31)
Während aber nationale Identität zuvorderst über die Konstruktion eines Kollektivs bzw. 
eines Volkskörpers instituiert wird66, setzt Geschlechtsidentität an der Parzellierung, der 
Konstruktion eines singulären, vom 'anderen Geschlecht' klar unterschiedenen und abge-
grenzten Körpers an. Ebenso wie nationale Identität muss Geschlechtsidentität von Be-
schädigung bedroht sein, und muss geschützt werden.67 Im folgenden Abschnitt wird es da-
66 Vgl. dazu Hollerbach 2006; 2008.
67 Wie Jungwirth darlegt (2007), wurde das Modell der Identitätsentwicklung von Erikson zunächst in Zu-
sammenhang mit dem Begriff des Nationacharakters entwickelt (Jungwirth 2007: 364). Julia Kristeva 
vollzieht die Begriffsentwicklung in ihrem Essay Women's Time (1981) auf ähnliche Weise, wenn sie 
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her um die Produktion von Geschlechtsidentitäten gehen. Dafür werden zunächst weitere 
Einblicke in die machttheoretische Perspektive Michel Foucaults erfolgen, so dass Identität 
als unerreichbares Dispositiv der Macht sichtbar wird, um in einem zweiten Schritt eben-
falls mit Foucault zu zeigen, wie via die psychiatrischen Diskurse des 19. Jahrhunderts das 
Identitätsdispositiv mit einem Sexualitäts- und Geschlechterdispositiv Allianzen einging 
(und nach wie vor eingeht ), und wie Identitäten in ihrer zumutenden Form eng an westli-
che Vorstellungen von Geschlecht und Sexualität geknüpft sind. 
1.3. Identität macht Subjekt – Identität als Dispositiv (Foucault)
"Doch die Beziehungen, die wir zu uns selbst unterhalten müssen, sind keine Identitätsbeziehungen; sie  
müssen eher Beziehungen der Differenzierung, der Schöpfung und der Innovation sein. Es ist sehr lang-
weilig. immer derselbe zu sein." (Foucault 2005a: 914)
Foucault macht in seinem Aufsatz Warum ich die Macht untersuche. Die Frage des Sub-
jekts (1999) ein entscheidendes, wenn auch eher unauffälliges Statement, wenn er die Enti-
täten Subjekt und Identität zueinander ins Verhältnis setzt. So ist das Dem-Menschen-Auf-
prägen der Identität (auch Individualität) als Zwangsverhältnis dasjenige, was das Subjekt 
herstellt. Indem das Individuum in Kategorien eingeteilt wird, verbunden mit der Produkti-
on von Wahrheiten, die an diese Identität geknüpft werden, soll aus dem Individuum ein 
kohärentes Subjekt gemacht werden. Foucault stellt fest: 
"Diese Form von Macht wird unmittelbar im Alltagsleben spürbar, welches das Individuum in Kategori-
en einteilt, ihm seine Individualität aufprägt, es an seine Identität fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit 
auferlegt, das es anerkennen muss und das andere in ihm anerkennen müssen. Es ist eine Machtform,  
die aus Individuen Subjekte macht." (Foucault 1999: 166, Kursivierung B.W.)
Foucault spricht hier aus, dass Identitätsanrufungen die entscheidende Machtform darstel-
len. Denn: Das Subjekt wird im Akt der Unterwerfung und Verhaftung an seine Identität 
gebildet. 
Das wird deutlich, wenn Foucault präzisiert: "Das Wort Subjekt hat einen zweifachen 
Sinn: vermittels Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unterworfen sein und durch Be-
wusstsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein." (ebd.). Subjektivie-
folgert, dass die Idee der Nation nach und nach an Bedeutung verloren hat und zunehmend durch den 
einen gemeinsamen symbolischen Nenner zweigeschlechtlicher Romantik ersetzt worden ist. Das bedeu-
tet: Nationale Identitätenbildungen, die auf Produktion ausgerichtet waren, sind heute durch Geschlech-
teridentitätenbildungen, welche eher die Reproduktion im Blick haben, abgelöst worden (vgl. Kristeva, 
Jardine, Blake, 1981: 13ff.).
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rungen sind nicht außerhalb von Macht- wie Herrschaftsbeziehungen, zu denken sondern 
sie sind durch diese konstituiert. Identitätsanrufungen bilden eine Art apriorischen Zwang, 
mit Konstitutionskraft. Dabei handelt es sich um einen Zwang, der sich aus der Notwen-
digkeit der Anerkennung speist (s.o.). Das Individuum kann sich selbst gegenüber wie an-
deren gegenüber erst Glaubwürdigkeit erhalten, und sich am Diskurs beteiligen, wenn es 
sich der kulturellen Ordnung unterwirft, also sich zum Subjekt machen lässt – eine Identi-
tät (versucht) anzunehmen (vgl. dazu auch Reckwitz 2008: 81)68. Unterwerfung und Sub-
jektwerdung fallen in eins (assujettissement) (vgl. Reckwitz 2008: 82; Butler 2007: 34; 
Butler 2001: 81). 
Michel Foucault weist demzufolge darauf hin, dass seine Untersuchungen zu Subjektivie-
rungsweisen eine Analyse der Macht- und Herrschaftsbeziehungen beinhalten muss und 
vice versa (vgl. Foucault 1999: 161). Identitätsdiskurse, die Menschen zu Subjekten ma-
chen (vgl. ebd.), stehen in sehr komplexen Produktions-, Sinn und Machtverhältnissen 
(vgl.ebd.: 162). Um diese komplexen Verhältnisse einzufangen, entscheidet sich Foucault 
für den Begriff des Dispositivs. 
Dispositiv, ein Begriff aus der Militärtechnologie, verweist auf den quasi-strategischen und 
komplexen Charakter, den ein Ensemble von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken 
entwickeln kann. Dispositiv verweist auch gleichzeitig auf die Anonymität der Wirkungs-
weise von Macht und Herrschaft, denn diese geht nicht notwendigerweise von einem ein-
zelnen Akteur, einer Gruppe oder einer Institution aus (vgl. Rechwitz 2008: 82). Via eines 
oder mehrerer Dispositive, die ein komplexes Feld darstellen können, werden Subjektfor-
men sozusagen antrainiert (vgl. ebd.). Dispositive stehen in direktem Zusammenhang mit 
generiertem Wissen, sie speisen sich und verändern sich entlang gesellschaftlicher Macht-
beziehungen und sind gleichzeitig die Möglichkeitsbedingungen von Macht. Macht wirkt 
hier nicht allein repressiv, sondern produktiv, sie unterdrückt nicht primär Begehren, Lust, 
Trieb, Impuls, Körper sondern formiert sie, sie stachelt an, sie setzt Anreize, sie materiali-
siert (vgl. Foucault 1999a: 173). Macht wirkt somit via Diskursivität, sie gibt subjektteleo-
logische Anreize, ein bestimmtes Subjekt sein zu wollen und andere Subjektformen ver-
werfen zu wollen (vgl. Reckwitz 2008: 82). 
Ebenso wie Macht sind Dispositive nicht immer an einem Ort dingfest zu machen, ob-
gleich sie sich an bestimmten Begriffsbildungen aufhängen wie rekonstruieren lassen. Sie 
folgen keiner Logik des Souveräns. Dispositive sind dabei mehr als eine Institution oder 
eine Struktur. Wie die Macht sind sie ein "Name, den man einer komplexen strategischen 
68 Reckwitz geht allerdings davon aus, dass Identität im poststrukturalistischen Verständnis ein sekundärer 
Begriff ist. Soll heißen, dass "Identität lediglich eine Teilkomponente des Subjekts bildet" (Reckwitz 
2008: 79). Meine Lesart Foucaults ist wie dargelegt eine andere. Identität ist m.E.  die Aufschlagsenergie 
für Subjektivierungen.
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Situation in einer Gesellschaft gibt" (Foucault 1977: 113). Identität ist dabei ein ebensol-
ches (zentrales) Dispositiv. Die machtgeladene Strategie dieses Dispositivs besteht darin, 
Identität als Essenz erscheinen zu lassen (vgl. Foucault 2005a: 911). Die Wirkungsweise 
der Macht dieses Dispositivs besteht darin, eine Individualisierungsmatrix zu etablieren, 
die das Subjekt über identitätsteleologische Reduzierungen an sich selbst fesseln soll. Iden-
titäts- oder Subjektbildung, 'sich selbst sein' oder 'sich selbst werden' wird landläufig gerne 
als emanzipatorischer Akt interpretiert, bei Foucault hingegen ist Sich-selbst-Sein stets mit 
dem Begriff der Unterwerfung verwoben. Identität zu implementieren ist für Foucault 
letztlich ein Spiel, das über diskursive Wiederholungen agiert und so die unendliche Mög-
lichkeiten und Zufälle des Diskurses beschränkt. Dies erfolgt vor allem über die im Kon-
text des Willens zur Wahrheit entstandenen Eifers, Zufälle, Ereignisse, Äußerungen von 
Kranken zu verwissenschaftlichen und zitatförmig zu kommentieren, ihnen darüber einen 
einheitlichen wieder und wieder erzählbaren Sinn zu verleihen69, sowie darüber, jegliche 
Erzählung einem Autoren zuzuordnen, der in der Lage sein soll, Kontrolle wie Rechen-
schaft über das Gesagte ablegen zu können (vgl. Foucault 1999b: 63ff.): "Um den Zufall 
des Diskurses in Grenzen zu halten, setzt der Kommentar das Spiel der Identität in Form 
der Wiederholung und des Selben ein. Das Spiel der Identität, mit dem das Prinzip des Au-
tors denselben Zufall einschränkt, hat die Form der Individualität und des Ich." (ebd.: 65).
Subjekte werden an ihre Identität gefesselt, indem 'über sie' in verschleierter Manier stets 
dieselben Geschichten erzählt werden, sowie diese selbst in nicht wahrnehmbarer Manier 
stets die gleichen Narrative benutzen, wenn sie über sich reden. Identitäten, so macht Fou-
cault klar, ermöglichen etwas, in Abgrenzung zu etwas anderem, dem jeweils Verworfe-
nen, zu sein, sie beschränken aber auch, begrenzen, sie tragen einen hohen Preis, den der 
Regierbarkeit, der Verwertbarkeit der Menschen durch und im Kontext bestimmter Ökono-
mien. Foucault warnt davor, "Identität als ein universales ethisches Richtmaß zu betrach-
ten" (2005a: 914). Er pocht darauf, dass wir ein Recht darauf haben, frei zu sein, und dass 
es darum geht, nicht unsere Identität gemäß hegemonialer Dispositive zu verfestigen, son-
dern uns von einem bestimmten "Typ der Individualisierung der mit ihm [dem Staat und 
seinen Institutionen, B.W.] verbunden ist, zu befreien" (Foucault 1999: 171) (vgl. 7.1.).
Im Folgenden wird es darum gehen, die subjektkonstituierende Macht des Diskurses am 
Beispiel des von Foucault (1977) im Rahmen medizinisch-psychiatrischer Diskurse dechif-
frierten Sexualitätsdispositivs zu verdeutlichen. Dabei soll der Augenmerk auf der Ver-
69 Laut Foucault (1999) bannt der Kommentar den Zufall des Diskurses. Der Kommentar gleicht dabei ei-
ner Art hegemonialen kulturellen Primärerzählung, die immer auf die gleiche Weise erzählt wird und so 
ein Wahrheitsregime etabliert. Der Kommentar verschleiere aber seine Selbigkeit, indem er "vom Traum 
einer maskierten Wiederholung durchdrungen ist" (Foucault 1999b: 63). Der Kommentar tut so, als ob er  
Neues sagt, in Wirklichkeit wiederholt er nur eine schon bekannte Wahrheit.
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schränkung des Sexualitätsdispositiv mit einem Geschlechterdispositiv liegen (vgl. dazu 
Bührmann 1995; Bührmann/Schneider 2008). Dies geschieht, um zu verdeutlichen, dass 
sowohl Sexualität als auch die Geschlechterbeziehungen Produkte wie Effekte wirkmächti-
ger medizinisch-biologischer Diskurse sind, die ihren Anfang im 17. Jahrhundert nahmen. 
(Foucault 2005: 144). Über den psychiatrisch-medizinischen Diskurs hinaus sind dabei 
psychoanalytische Diskurse brisant, in deren Rahmen Geschlechter- und Sexualitätsdispo-
sitive etabliert wurden, die eine 'weibliche' als eine von der 'männlichen' verschiedene 
Identitätsentwicklung als Telos vorschlagen. Dass der Mensch ein sexuelles (zweige-
schlechtliches Wesen) ist, gilt heute als hegemoniale Rationalität. Das war nicht immer so. 
Wie also wurden aus Menschen sexuelle Subjekte? 
1.3.1. It's all about Sex: Die Produktion des Begehrens 
"Die Sexualität ist nicht als eine Triebkraft zu beschreiben, die der Macht von Natur aus widerspenstig, 
fremd und unfügsam gegenübersteht -– einer Macht, die sich darin erschöpft, die Sexualität unterwerfen 
zu wollen, ohne sie gänzlich meistern zu können. Vielmehr erscheint sie als ein besonders dichter 
Durchgangspunkt für die Machtbeziehungen: zwischen Männern und Frauen, zwischen Jungen und Al-
ten, zwischen Eltern und Nachkommenschaft, zwischen Erziehern und Zöglingen, zwischen Priestern 
und Laien, zwischen Verwaltung und Bevölkerung." (Foucault 1977: 125)
Mit dem Aufkommen der biologischen und der psychiatrischen Wissenschaften wurde die 
Sexualität als Scharnier zwischen dem Staat und dem Individuum 'entdeckt'. Die Lust der 
Individuen sollte nicht unterdrückt werden, wie oft angenommen, sondern aus den Indivi-
duen sollten gerade Individuen des Begehrens gemacht werden – eines im Sinne der Be-
völkerungsregulation verwertbaren Begehrens. Sex sei im Grunde schon seit dem Mittelal-
ter und seinen Beichtpraktiken nicht reprimiert, sondern im Gegenteil überbetont und ange-
heizt worden.70 Sexualität war allzeit erwünscht und sollte nicht als Zwang, sondern als 
Lust empfunden werden – allerdings nur eine bestimmte Sexualität.71 Es galt vielmehr den 
Körper und die Seele an den Sex zu binden, und darüber Lüste und Begehren im Sinne des 
Staates zu regulieren (vgl. ebd.: 31). Der Körper sollte mit der im Sinne der Fortpflan-
zungstechnologie richtigen Sexualität durchzogen werden. Mit der Beichtpraktik angefan-
gen, setze ein gigantischer Sexualisierungsprozess ein – eine Fokussierung und Wiederho-
lung auf sexuelle Inhalte, die mit der Diskursivierung des Sexes in den psychiatrischen 
70 Vgl. Wuttig 1999.
71 Bei Foucault heißt es: "Aber zum ersten Mal kommt eine Gesellschaft zu der dauerhaften Einsicht, dass 
ihre Zukunft und ihr Glück nicht von der Kopfzahl und Tugend der Bürger, nicht nur von Regeln ihrer 
Heirat und Familienorganisation abhängen, sondern von der Art und Weise, wie ein jeder von seinem 
Sex Gebrauch macht." (ebd.: 38)
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Wissenschaften ihren Fortgang nahm.72 Hier fand erstmals eine umfassende Klassifizie-
rung und Kategorisierung von Sexualitäten statt, und damit eine diskursive Erzeugung von 
Normsexualitäten. Beispielhaft für die diskursive Erzeugung von Normsexualitäten unter 
Dekretion der 'Perversion', aber auch der Krankheitsgefahr, die diesen 'innewohnte', nennt 
Foucault die Werke der Mediziner Heinrich Kaan Psychopathia Sexualis (1846) und Eber-
hardt von Krafft-Ebing mit dem gleichnamigen Titel (1886). In beiden Werken findet eine 
Psychiatrisierung all jeder Lustformen statt, die nicht in das Schema der Fortpflanzung 
passten.73 Die Gefahr der Produktion einer Rationalität der Abweichung und damit für das 
Subjekt die Gefahr, zu einer der unbeliebten Figuren auf der Bühne des Begehrens zu ge-
hören, lauerte ständig auch den 'anständigsten' Individuen auf. Mehr und mehr nahmen 
Ärzte und Psychiater die Rolle von Sozialtechnikern ein, die das Individuum, mit dem et-
was nicht stimmte und das seine Rollen nicht einnehmen konnte, isolierte und einer Be-
handlung unterzog.74 In Foucaults Worten: 
"Neue Figuren treten damit auf den Plan: die nervöse Frau, die frigide Gattin, die gleichgültige oder von 
mörderischen Obsessionen gequälte Mutter, der impotente, sadistische oder perverse Gatte, die hysteri-
sche oder neurasthenische Tochter, das frühreife und bereits erschöpfte Kind, der junge Homosexuelle,  
der die Ehe verweigert oder seine Frau vernachlässigt." (ebd.: 133)
Um die Bevölkerung zu regulieren, galt es Subjektivierungsformen zu instituieren, die den 
Menschen, aber besonders die Frau, als gänzlich von Sexualität durchdrungen sich vor-
stellten. Foucault stellt fest: 
"der Körper der Frau wurde als ein gänzlich von Sexualität durchdrungener Körper analysiert – qualifi -
ziert und disqualifiziert; aufgrund einer ihm innewohnenden Pathologie wurde dieser Körper in das Feld  
der medizinischen Praktiken integriert; und schließlich brachte man ihn in organische Verbindung mit 
dem Gesellschaftskörper (dessen Fruchtbarkeit er regeln und gewährleisten muss), mit dem Raum der 
Familie (den er als substantielles und funktionales Element mittragen muss) und mit dem Leben der  
Kinder (das er hervorbringt und das er dank einer die ganze Erziehung währenden biologisch-morali-
72 Zur semantischen Parallellität von Beichtpraktik und den Wissenschaften der Sexualität als Geständnis-
ritual vgl. Foucault ebd.: 31ff.
73 Die Psychopathia Sexualis liest sich laut Rabelhofer wie "eine markabere Insektensammlung, in der 
[sich] unzählige Beispiele als deviant erklärter Menschen [auf]türmen" (Rabelhofer 2006: 120).
74 Anhand von Auszügen aus vor allem Patientinnenschilderungen des Neurologen Jean-Martin Charcot 
legt Foucault dar, dass Charcot häufig auf die Notwendigkeit hinwies, den Patienten aus seinem sozialen 
Umfeld – der Familie – zu isolieren, um ein Gelingen der Behandlung zu gewährleisten (vgl. ebd.: 135). 
Hier hat es zunächst den Anschein, als ob diese Strategie sich dem Dispositiv Familie entgegenstellt.  
Diese 'Hoffnung' scheint sich gemäß Foucault beim genaueren Betrachten nicht einzulösen. Hatte doch 
der Eingriff des Therapeuten das Ziel, den Familien Individuen zurückzugeben, die ins System der Fami-
lie sexuell integriert werden konnten (vgl. ebd.: 135).
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schen Verantwortlichkeit schützen muss): die 'Mutter' bildet mitsamt ihrem Negativbild der 'nervösen 
Frau' die sichtbarste Form dieser Hysterisierung." (ebd.: 126)
Durch einen historisch spezifischen Macht-Wissenskomplex erzeugt, verschränkte sich das 
Sexualitätsdispositiv (das bedeutet ineinandergreifende sexualitätsproduzierende Diskurse) 
mit einem Geschlechterdispositiv der bürgerlichen Gesellschaft (vgl. Bührmann 1995; 
Bührmann/Schneider 2008). Obgleich medizinische psychiatrische Diskurse problemlos 
auf pastoraltheologische wie neuzeitlich-philosophische Diskurse über 'die Frau' zurück-
greifen konnten, fand im Kontext der bürgerlich-medizinischen Diskurse eine einmalige 
Strategie zur männlichen bzw. weiblichen Subjektbildung statt – einmalig, weil sie sich ex-
plizit an den nun zu erforschenden Geschlechtsorganen orientieren sollte, in denen eine 
neue Wahrheit schlummerte, die es wie ein lange im Winterschlaf befindliches Tier nur 
aufzuwecken und zu befragen galt. Es galt dabei eine Passgenauigkeit zwischen dem im 
Rahmen eines medizinisch-biologischen Diskurses produzierten kohärenten Geschlecht 
und den damaligen erwünschten 'weiblichen' Eigenschaften und Tätigkeitsbereichen, der 
Festlegung der Frau auf Hausfrauendasein und Mutterschaft samt spezifischen Interessen 
für Mode, Schönheit etc. herzustellen. Die Sexualisierung bei gleichzeitiger Passivierung 
'der Frau' wurde als normativer Entwicklungstelos proklamiert, und auf der Basis einer 
wissenschaftlichen Instituierung des zweigeschlechtlichen anatomischen Modells abgesi-
chert (vgl. 1.5.).
Im Tenor der zeitgenössischen Vererbungslehre wurde so immer wieder vermittelt, dass 
die Natur den Menschen a priori mit einer gesunden Anlage ausgestattet habe, die zum 
einen in einem wahren Geschlecht besteht und zum anderen in der richtigen heterosexuel-
len, auf die Penetration konzentrierten Sexualität. Dass die Identität (des Menschen) mit 
größter Intensität im Bereich des Sexuellen gesucht wird, zeigt Foucault (2005) eindrück-
lich am Beispiel des medizinalisierten 'Hermaphroditen' Herculine Barbine. 
1.3.2. Das wahre Geschlecht: Identität im Sexuellen suchen 
"Außerdem glaubt man, dass man in der Geschlechtlichkeit nach den geheimsten und tiefsten Wahrhei-
ten des Individuums suchen müsse, dass man dort am ehesten entdecken könne, was ein Mensch ist und 
was ihn bestimmt." (Foucault 2005: 146) 
Die geschlechtliche Identität macht heute wie nichts anderes unser Subjektsein aus, so die 
These Foucaults. Dass dies nicht immer so war, wird Foucault selbst deutlich, als er sich 
anschaut, wie der gesellschaftliche Umgang mit 'Hermaphroditen' historisch beträchtlich 
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variierte. Bis zum 17. Jahrhundert ist man von ausgegangen, dass ein Mensch, der unter-
schiedliche Proportionen 'beider Geschlechter' in sich vereinigte, eben ein Mensch war, der 
zwei Geschlechter besaß. Das Hermaphrodit-Sein an sich wurde gesellschaftlich nicht pro-
blematisiert. Der Betreffende musste sich im heiratsfähigen Alter zwar entscheiden, wel-
ches Geschlecht er annehmen wollte, diese Entscheidung oblag aber nicht einer medizi-
nisch-wissenschaftlichen Begutachtung, sondern wurde von dem Betreffenden selbst ge-
troffen. Oft ging es darum, welches Geschlecht derjenige als "wärmer" oder "stärker" emp-
fand (vgl. ebd.: 143). Sicher existierte auch vor dem Aufkommen der biologisch-medizini-
schen Wissenschaft eine Entscheidungsaufforderung und ein Zuordnungswille zu einem 
Geschlecht. Zum einen aber galt es nicht, ein wahres Geschlecht im Sinne von "wissen-
schaftlich wahr" auszumachen, und zum anderen existierten Nischen, in denen 'Herm-
aphroditen' auch ohne einem Geschlecht zugeordnet zu werden, straflos und ohne auf lie-
bevolle Zuwendung verzichten zu müssen, sprich: ohne ausgegrenzt zu werden, leben 
konnten – zum Beispiel in Klosterverbänden (vgl. ebd.: 147).
Seit dem 17. Jahrhundert begann jedoch die Schlinge aus juridischen und medizinischen 
Zwängen sich enger um die Hermaphroditen zu legen, und die Welt des Klosters unter-
schied sich immer deutlicher von der Welt des Zuordnungs- und Wahrheitswahns außer-
halb der Klostermauern. Am Beispiel eines Mädchens, dass auch ein Junge war, der Hercu-
line Barbin, macht Foucault das Unbehagen der Hermaphroditen im 19. Jahrhundert, als 
die medizinische Sexualwissenschaft in ihrer Blüte steht, deutlich: ein Unbehagen, dass die 
medizinische Sexualwissenschaft glaubte detektiert zu haben, und dabei blind war dafür, 
dass sie jenes Unbehagen selbst erst auslösen konnte. 
So wurde Herculine Barbine Opfer eines gesellschaftlichen Tenors und Terrors um 1860 
bis 1870, der "die Identität mit größter Intensität im Bereich des Sexuellen sucht: das wah-
re Geschlecht der Hermaphroditen, aber auch die Identifizierung, Klassifizierung und Be-
schreibung der verschiedenen Perversionen, kurz, der sexuellen Anomalien." (ebd.:147)
Foucault entnimmt den Tagebuchschilderungen der Herculine Barbin, die sich im Kloster 
mitten unter den Frauen wohl- und angenommen fühlte, als hätte "die Identität einer Per-
son [an diesem Ort] keine Rolle gespielt" (ebd.: 148), und wie die Unwissenheit und Blind-
heit der Klosterlehrerinnen samt deren historisch-kontextuellem Unvermögen zur Abquali-
fizierung physischen Anders-Erscheinens auf der Basis medizinischer Deutungsschablo-
nen, sie/ihn davor geschützt hat, als Außenseiter/in vorgeführt zu werden und ihr/ihm die 
Liebe und Zuneigung der anderen sicherte:
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"Diesen etwas schlaksigen, gar nicht anmutigen, und inmitten all der jungen Mädchen immer stärker ab-
weichenden Körper scheint man zwar gesehen, aber nicht wahrgenommen haben. Dennoch übte er auf 
alle oder fast alle einen gewissen Zauber aus, der den Blick trübte und die Fragen im Keim erstickte.  
Die Wärme, die dieses fremdartige Wesen in die liebkosenden Blicke zwischen Heranwachsenden legte, 
wurde von allen mit großer Zärtlichkeit aufgenommen, zumal sie frei von jeder Neugier war." (ebd.:  
147)
Im krassen Gegensatz dazu und um so leidvoller schildert Barbin dann die durch einen 
Priester und einen Arzt erzwungene Untersuchung, um ihr 'wahres Geschlecht' festzustel-
len, mit dem Ergebnis einer Auslieferung an ein Gerichtsverfahren. Foucault rekonstruiert, 
dass Barbin nun genötigt wird, das männliche Geschlecht anzunehmen. Barbin kam damit 
nicht klar und beging schließlich Selbstmord.
Barbin empfand sich als 'ohne bestimmtes Geschlecht', und ihre Genussfähigkeit am Leben 
zeichnete sich genau dadurch aus, dass sie eben nicht das gleiche Geschlecht hatte (und 
nicht das andere), wie die Menschen, unter denen sie sich befand. Sie/Er und ihr Begehren 
bewegte sich "an jenen glücklichen Rändern einer Nichtidentität" (ebd.: 149), bevor sie ein 
Geschlecht annehmen sollte, sich selbst zu einem Geschlecht objektivieren sollte, das sie 
so gar nicht fühlte. Barbin scheiterte an den damals aufkommenden rigiden Identitätsanfor-
derungen ihrer Zeit. Entgegen identitätsteleologischen Prinzipien scheiterte Barbin nicht an 
ihrer Identitätslosigkeit, sondern an dem Zwang, eine Identität anzunehmen, die fortan 
auch ihr Begehren konfigurierte– als Mann sollte sie Frauen begehren. Hingegen konnte 
Barbin solange als ein identitätsloses Subjekt ein Verlangen nach den Frauen haben, die 
ihn umgaben, ohne dass dies Probleme für die klösterliche Gemeinschaft bedeutet hätte. 
Die "zärtlichen Freuden", das Sich-Bewegen "inmitten all dieser einander ähnlichen Kör-
per", die "sexuelle Identitätslosigkeit" (ebd.: 149), dies wurde Barbin genommen, indem 
Barbins Körper ans Licht geholt wurde, den zweigeschlechtlichen Maßstäben der Biomedi-
zin unterworfen wurde und Barbin sich in einem Licht betrachten sollte, dass ihr endgültig 
auferlegte, "sie selbst" zu sein (ebd.: 148).
Während in der klösterlichen Gemeinschaft der Fokus auf das, was einen Mensch aus-
machte, sich auf vielfältigste Dinge richtete, die eindeutige Zuordenbarkeit zu einem Ge-
schlecht aber nicht beachtete, so gerieten Werte, Unterscheidungen nach vielerlei Kriterien 
im Rahmen der medizinisch informierten Justiz aus dem Blick. In den Blick, gleich einer 
tunnelblickartigen traumatischen Obsession geriet nur der Unterschied: Mann oder Frau. 
Allein das zählte. Jene reduktionistische Perspektive auf den Mensch Herculine Barbin, so 
räsoniert Foucault zu Recht, verunmöglichte Barbins Leben an sich. 
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Foucault spricht in diesem Zusammenhang auch von einer "Kleinlichkeit" neugieriger Ärz-
te, die darin besteht, Barbin ein Geschlecht zuzuweisen (vgl. ebd.: 152). Die augenscheinli-
che Glückseligkeit in der Identitätslosigkeit galt als Provokation und musste um jeden 
Preis pathologisiert werden.
Veröffentlichungen wie der 1860 in einer medizinischen Zeitschrift erschienene Artikel 
Question d' Identité, die Barbins Existenz problematisierten, legten den Grundstein für die 
Vorstellung, wonach jeder Mensch letztlich ein wahres Geschlecht besitzt. Wie am Bei-
spiel der Bewegung zur Kritik an den Umoperationen intersexueller Menschen zu sehen 
ist, ist diese Vorstellung und das Unbehagen, das für die Betroffenen mit dieser Vorstel-
lung zusammenhängt, keineswegs verschwunden.75 
An dieser Stelle wird nicht das Leid intersexueller Menschen weiter thematisiert, sondern 
es soll weiter verfolgt werden, inwieweit eine Vorstellung von Biologie ein Wissen von ei-
nem 'anatomischen Geschlechtsunterschied' erzeugt und zur Letztbegründung und Rich-
tungsweisung für 'weibliche' bzw. 'männliche' Entwicklungen werden sollte. Entwicklun-
gen ist hier betont, weil es mit dem Aufkommen der Psychoanalyse Freuds und seiner 
Theorie der psycho-sexuellen Entwicklung nicht mehr um Geschlecht-Sein ging, sondern 
um Geschlecht-Werden (1.4.). Zwar werden bei Freud die "harten Wahrheitsspiele" (Fou-
cault) der Psychopathia Sexualis eines Kaan oder eines Krafft-Ebings in der Hinsicht ent-
kräftet, dass die Sexualität eine fertige Anlage ist, mit der die Natur den Menschen a priori 
ausgestattet hat (und eben Norm und Abweichung somit als angeborene Anlage galt), Se-
xualität war vielmehr, so machte Freud deutlich, eine Entwicklungsaufgabe. Allerdings 
findet sich die 'anatomische Anlage' als entwicklungsessentialistische Basis wieder in der 
Konzeption Freuds ein – so dass in Zusammenhang mit seinem Postulat der psychosexuel-
len Entwicklung von 'weichen Wahrheitsspielen' und 'unterm Strich' nicht minder normati-
ven Maßstäben ausgegangen werden muss. Nur, dass diese nicht mit der Geburt gewonnen 
oder verloren sind, sondern im Laufe von Entwicklungen in der Kindheit und Jugend er-
worben sowie im Erwachsenenalter durch Reflexion bei Bedarf 'korrigiert' werden können. 
Anatomische Anlagen sowie der Triebbegriff werden in diesem Verständnis, wenn auch 
nicht ungebrochen und implizit, als anthropologische Konstanten vorausgesetzt, auch wenn 
diese sich erst im Rahmen der in einer jeweiligen Kultur eigens zu erfüllenden Entwick-
lungsaufgaben ausgestaltet werden (müssen). So fällt Freud hinter seinen Inspirationsgeber 
Nietzsche zurück, wenn er voraussetzungsreich vom anatomischen Geschlechterunter-
schied spricht und diesen für 'wahr' hält, statt es mit Nietzsche zu halten, denselben als eine 
(eigene wie kollektive) Projektionsfläche zu erkennen, die einem "Willen zur Wahrheit" 
75 Vgl. dazu auch Fröhling 2003.
78
entspricht. Die in Begriffen konfigurierte 'Natur' kann nichts anderes sein als fabrizierte 
Wahrheiten, die beständig an den Ort 'Natur' projiziert werden. Um einen klaren Blick auf 
Freuds These der psychosexuellen Entwicklung werfen zu können, zunächst ein Exkurs in 
Nietzsches Mahnungen bezüglich der Projektion gesellschaftlicher Konzepte an den Ort 
Natur. 
Exkurs: Die Natur, die Dinge als Projektionsfläche für Lieblingswahrheiten bei 
Nietzsche 
"Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als männlich und die Pflanze 
als weiblich. Welche willkürlichen Übertragungen. Wie weit hinaus geflogen über den Kanon der Ge-
wissheit. […] Welche willkürlichen Abgrenzungen, welche einseitigen Bevorzugungen, bald der bald 
jener Eigenschaften eines Dings." (Nietzsche 2006: 2. Abhandlung) 
Friedrich Nietzsche will in seinen Ausführungen Über Lüge und Wahrheit im außermora-
lischen Sinne (2006) deutlich machen, wie wenig die Bezeichnungen, die wir tätigen, mit 
dem Wesen der Dinge gemeinsam haben. Er betont, dass wir niemals in der Lage sein wer-
den, einen angemessenen Ausdruck zu finden, für dasjenige, was wir bezeichnen wollen. 
Wir erliegen einer Illusion von Wahrheit, wenn wir glauben, die Dinge seien tatsächlich 
das, was wir gewohnt sind, als die Dinge zu bezeichnen. Etwa wenn wir selbstverständlich 
sagen, der Stein sei hart. Nietzsche mahnt, dass wir uns nicht damit begnügen sollen zu 
wissen, dass der Stein hart sei, weil wir im Grunde von den Dingen gar nichts wissen kön-
nen, was sich nicht auf fabrizierte Vorannahmen über die Dinge gründet. Wir haben ledig-
lich Metaphern in der Hand, die dem Wesen der Dinge nicht entsprechen: "Wir glauben et-
was von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Bäumen, Farben, Schnee und Blumen 
reden und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den ursprünglichen Wesen-
heiten nicht entsprechen." (Nietzsche 2006: 2) Begriffe fußen dabei nicht auf Erfahrungen 
eines Individuums, dass sich erinnert und somit eine Erinnerung wiedergeben würde, son-
dern Begriffe entstehen über "Gleichsetzungen des Nichtgleichen" (ebd.). 
So zum Beispiel nennen wir ganz unterschiedliche Wesenheiten ein Blatt, obgleich kein 
Blatt dem anderen gleicht. Wir tun so, als ob es ein "Urblatt" gäbe, dem alle Blätter glei-
chen würden. Die Bezeichnungen würden so stets über das "Weglassen von Unterschei-
dungen" gebildet (ebd.). Die Bezeichnungen und die Dinge werden sich nie decken. Die 
Welt 'hinter' den Begriffen ist weitaus vielschichtiger und komplexer als diejenige der Be-
zeichnungen. Im allgemeinen, und das ist Nietzsches Anliegen, auf diesen Irrtum hinzu-
weisen, erliegen wir dem Glauben, dass die Bezeichnungen orientierungsgebende Wahr-
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heiten seien, statt einer willkürlich getroffenen Distinktion. Eine Distinktion, die allerdings 
Macht produktiv eingesetzt werden kann. Nietzsches Interesse ist es zudem darauf hinzu-
weisen, dass Begrifflichkeiten Wahrheiten bilden, worüber dann bestimmte Menschen-
gruppen bevorteilt werden. Wahrheiten werden ins Spiel gebracht, um über andere Macht 
auszuüben, bzw. die eigene Position zu bevorteilen. Nietzsche betont, dass "Horizontlinien 
der Erkenntnis" (Nietzsche 2007: 346), wie etwa der Begriff des "Ich", schon stets willkür-
lich getroffen wurden und somit demontierbar sind. Die allzu vertraute und moderne An-
nahme der Zentriertheit und Einheit des Subjekts (vgl. 1.2.) ist für Nietzsche zu verglei-
chen mit einer Gleichsetzung des Nicht-Gleichen – aus vielen Furchen, Öffnungen, Kur-
ven, um in der Metapher des Blattes zu bleiben, soll ein Blatt gemacht werden. Hierin sieht 
er einen gefährlichen Idealismus. Die Gefährlichkeit besteht für Nietzsche in der Erniedri-
gung des Tatsächlichen (Nietzsche 2007: 223). Das Tatsächliche besteht dabei in der nie-
mals zu erkennenden Pluralität der Dinge, in einer Vielfalt und Unordentlichkeit der We-
senheiten, die sich den Begriffen stets entzieht (vgl. Nietzsche 2006: 2). Nichts kann als 
Wahrheit stehen bleiben. So nicht einmal die altgriechische Bastion "Natur". In schon po-
lemisch gefärbter Bosheit macht er sich über das "Ungeschick der Naturalisten" lustig. Da-
mit meint Nietzsche Psychologen seiner Zeit, die "die Seele als Gesellschaftsbau der Trie-
be und Affekte" verstanden sehen wollen (1988a: 19). Davon auszugehen, man wisse was 
Natur ist, hat eine lange Tradition, so der Philosoph des Tragischen. Bei den Stoikern sieht 
er bereits das Zeichen diesen Übels. Auch hier hagelt es beißenden Spott, wenn er diese als 
Betrüger bezeichnet, weil diese behaupten, sie "wollen gemäß der Natur leben", dabei aber 
nicht sehen wollen, dass diese Natur, nach der sie leben wollen, stets eine durch die stoi-
sche Brille bereits interpretierte Natur ist. Die von den Stoikern postulierten Naturgesetze, 
die sich diese zu eigen machen wollen, seien in Wirklichkeit stoische Gesetze, die in die 
Natur hinein verlagert worden sind. Nietzsche ironisiert wie folgt: 
"'Gemäß der Natur' wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker, welche Betrügerei der Worte! […] In Wahr-
heit steht es ganz anders: indem ihr entzückt den Kanon Eures Gesetzes aus der Natur zu lesen vorgebt,  
wollt ihr etwas Umgekehrtes! [...] Euer Stolz will der Natur, sogar der Natur, Eure Moral euer Ideal vor-
schreiben und einverleiben, ihr verlangt, dass sie der Stoa gemäß Natur sei und möchtet alles Dasein nur 
nach eurem eignen Bilde Dasein machen – als eine ungeheure ewige Verherrlichung und Verallgemei-
nerung des Stoicismus! Mit all eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euch so lange, so beharrlich, so hyp-
notisch-starr, die Natur falsch, nämlich stoisch zu sehn, bis ihr sie gar nicht mehr anders zu sehen ver-
mögt" (Nietzsche 1988a: 13).
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Poetisch schaut Nietzsche hier hinter die Kulissen abendländischer Wahrheitspostulate. 
Natur ist als Entität zwar nicht desavouiert, aber sie ist stets dasjenige, wofür wir sie ge-
lernt haben zu halten.
Mit Foucaults Geschlechter- und Sexualitätsdispositiv (Identitätsdispositiv) und Nietzsches 
Naturbegriff im Rücken soll nun betrachtet werden, wie und dass mit dem Aufkommen der 
Theorie von der psychosexuellen Entwicklung, von Freud erstmals formuliert und von vie-
len anderen, in Anlehnung an wie in Abgrenzung zu Freud weiterentwickelt, ein Wahr-
heitsspiel etabliert wurde (und wird) – das da heißt: Identität muss in der Verschränkung 
mit einer 'geschlechtsspezifischen' psychischen Sexualität entwickelt werden. Dafür wurde 
ein besonders ausgeklügeltes Design entworfen, nämlich das der 'Geschlechtsorgane'. Es 
soll einmal mehr gezeigt werden, dass Natur, auf die sich Freud schließlich doch letztbe-
gründend stützt (s.o.), um Nietzsches Worte zu verwenden, doch nur gemäß Freud bzw. 
gemäß der Psychoanalyse Natur ist, und dass 'wir' – verstanden als der alltägliche Main-
stream76 – nicht mehr ohne weiteres anders können als diese freudianisch zu sehen.77 
1.4. Organontologie: Genitalität psychisch entwickeln (Freud) 
Sigmund Freud distanzierte sich vom plumpen Biologismus eines Krafft-Ebing seiner Zeit, 
(vgl. Rabelhofer 2006: 128). Für Freud war die genital zentrierte Sexualität etwas zu Ent-
wickelndes. Die Frage bestand für ihn darin, wie die genitale Sexualität, neben anderen Se-
xualitäten sich entwickeln konnte. Diese wurde von ihm nicht als Naturalie angenommen, 
sondern als etwas, das im Zusammenspiel zwischen Trieben und durch Kulturleistungen 
ausgestaltet wird. Das Sexuelle lässt sich bei Freud also nicht auf das Genitale reduzieren. 
Mit seinen Ausführungen zu Partialobjekten sowie den Besetzungen oraler sowie analer 
Körperzonen überwindet Freud zunächst scheinbar die Gleichung Genitalität = Sexualität 
(vgl. ebd.: 129). Mit seinem Primat der Genitalzone setzt er allerdings einen mächtigen 
normativen Code, der folgenreich auch für die Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit 
sein sollte. Wenngleich anatomische Grundlagen nicht die alleinige Determinationsebene 
bilden, so sind diese doch die Anlehnstelle, an der sich alles weitere zu manifestieren 
scheint. Und, obwohl Freud selbst die "Wissenschaft der Anatomie" als scheinbare Ge-
wissheit zur Geschlechterunterscheidung zurückweist, und das was "die Männlichkeit oder 
76 Sicher ist dieses Denken im Rahmen eines genderkritischen Publikums der Scientific Community nicht 
mehr weit verbreitet. Diese Schrift richtet sich jedoch nicht nur an die Gender Studies, sondern an einen 
interdisziplinären Radius unterschiedlicher – auch psychotherapeutisch arbeitender Fachleute und inter-
essierter Menschen. Wie unzähligen psychologischen Ratgebern zu entnehmen ist, steht die biologische 
wie die entwicklungsteleologische Zwei-Geschlechtlichkeit hier hoch im Kurs. 
77 An dieser Stelle werde ich nicht auf alle Differenzierungen eingehen, die Freuds Nachfolger_innen vor-
genommen haben. Dies würde den Rahmen der Arbeit sprengen. 
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Weiblichkeit ausmache", ein "unbekannte[r] Charakter sei, den die Anatomie nicht erfas-
sen kann" (Freud zit. nach Laqueur 1992: 87), leitet sich seine Theorie der psychosexuellen 
Entwicklung aus der von ihm als faktisch erachteten Dismorphologie zweier voneinander 
verschiedener Geschlechter ab. Freud benutzt zwar selbst nicht den Begriff 'Geschlechtsi-
dentität', der Begriff Geschlechtsidentität geht auf den amerikanischen Psychoanalytiker 
Robert Stoller zurück.78 Freud unterschied demnach auch nicht explizit zwischen sex  
(anantomisches Geschlecht) und gender (Geschlechtsidentität). Freud kann aber als derje-
nige verstanden werden, der zuerst implizit zwischen sex und gender unterscheidet (vgl. 
Fraisel 2003: 1). Dadurch, dass er eine prinzipielle Entsprechung beider, wenn auch nicht 
als sex und gender, sondern als Genitalorganisation (anatomischer Geschlechtsunter-
schied) und psychosexuelle Entwicklung benannten Entitäten, postuliert.79 
In der Schrift Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds (1925) 
postuliert Freud eine "unterschiedliche Genitaloganisation" der Geschlechter (Freud 1972: 
261), und diese gerät ihm zur Erklärungsbasis für eine geschlechtstypische Seelenorganisa-
tion und eine ebensolche geschlechtstypische Entwicklungausfgabe.80 Somit zeichnet 
78 Der Mediziner Robert Stoller unterscheidet erstmals und als Ergebnis seiner Forschungen zu und mit 
'transsexuellen' Menschen zwischen einer Geschlechtsidentität (gender) und dem biologischen Ge-
schlecht (sex). Stollers zentrale These, die sich bis heute besonders in der feministisch-psychoanalyti-
schen bzw. sozialpsychologischen Forschung neben dekonstruktivistischen Perspektiven hält, ist, dass es 
ein biologisches Geschlecht gibt (sex), das in den meisten Fällen eindeutig weiblich oder eindeutig 
männlich ist. In den meisten Fällen, weil Kinder, die mit uneindeutigen Geschlechtsmerkmalen zur Welt  
kommen, als intersexed in den Diskurs durchaus mit eingeschlossen sind. Stoller kommt zu dem 
Schluss, dass es zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) und dem sozialen Geschlecht oder der Ge-
schlechtsidentität keine prinzipielle Entsprechung gibt. Die Geschlechtsidentität sei vielmehr ein Effekt 
der Identifizierung mit dem anatomischen Geschlecht, diese Identifizierung werde durch konfliktfreie 
Lernerfahrungen ermöglicht (vgl. Fraisel 2003).
79 Freud hatte zuvor in seinen Schriften den anatomischen Geschlechtsunterschied in seiner binären Form 
zwar angenommen, aber die "psychosexuelle Entwicklung" stellt er sich bis zur Schrift Einige psychi-
sche Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds aus dem Jahr 1925 als parallel verlaufend oder 
zumindest analog vor. Analog meint hier, dass er die männliche Sexualentwicklung auch für die weibli-
che Entwicklung als maßstäblich betrachtete. Zur androzentristischen Sichtweise und der Kritik an Freud 
diesbezüglich vgl. Irigaray, Luce (1980). Erst in der erwähnten Schrift wagt er eine Neuformulierung des 
Ödipuskomplexes in Bezug auf das Mädchen (vgl. Freud 1972: 254ff.) 
80 An dieser Stelle sei nochmal ausdrücklich darauf hingewiesen, dass Freud keinen puren Existenznatura-
lismus etabliert wie seine Vorgänger, sondern einen Entwicklungsnaturalismus: Die Frau/der Mann ist  
nicht Frau/Mann qua Natur in all ihren/seinen Eigenschaften, sie/er wird es. In der Vorlesung über Die 
Weiblichkeit betont er in aller Deutlichkeit, dass er nicht wisse, "wie die Differenzierung der lebenden 
Wesen in zwei Geschlechter überhaupt entstanden ist" (1969: 548). Dies zu beantworten sei eine unlös-
bare Aufgabe. Er könne lediglich beobachten, dass das "organische Leben" sich durch eine Zweige-
schlechtlichkeit auszeichnet" (ebd.). Dieses organische Leben setzt er in einen Gegensatz zur unbelebten 
Natur (vgl. ebd.). Letztere unterscheidet sich gerade durch ihre Nicht-Zweigeschlechtlichkeit von dem 
organischen Leben. (Dass Freud hier die aristotelische Denkensart der Unterscheidung von Natur und 
Kultur implizit und unerklärt aufnimmt, wird uns zu einem späteren Zeitpunkt noch beschäftigen.) Es 
gehe daher nicht um die Frage, "was das Weib ist", sondern "wie sich das Weib aus dem bisexuell veran-
lagten Kind entwickelt" (ebd.). Dem selben Argumentationsstrang geschuldet betont er deswegen, dass 
er nichts davon halte, Weiblichkeit mit Passivität und Männlichkeit mit Aktivität gleichzusetzen. An sein 
Auditorium gerichtet proklamiert er: "So entnehme ich, dass Sie bei sich beschlossen haben, 'aktiv' mit 
'männlich', 'passiv' mit 'weiblich' zusammenfallen zu lassen. Aber ich rate Ihnen davon ab. Es erscheint 
mir nicht zweckgemäß und es bringt keine neue Erkenntnis." (ebd.: 547) Vielmehr fährt er an anderer 
Stelle fort, die "Passivität der Frau" als ein Zusammenspiel zwischen weiblicher Konstitution und den 
sozialen Ordnungen zu sehen: "Dabei müssen wir aber achthaben, den Einfluss der sozialen Ordnungen 
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Freud eine Normierungsarchitektur zweier Geschlechteridentitäten auf, die bis heute, wenn 
auch in kritisierter und abgewandelter Form, das Herzstück der psychoanalytischen Theo-
rie darstellt.81 Dreh- und Angelpunkt der Geschlechterarchitektur ist der Ödipuskomplex 
bzw. der Kastrationskomplex, entlang desselben eine Logik der Organe postuliert wird, die 
in eine Entwicklungslogik überführt wird – darin besteht die Normierung.82 
Freuds Architektur der psychosexuellen Entwicklungsaufgabe auf der Basis einer schein-
bar natürlichen Logik der Organe83 lässt aus, dass die angeblichen Eigenschaften der Orga-
ne bereits eine Interpretation, vorgenommen vor dem Hintergrund des sozial-geschichtli-
nicht zu unterschätzen, die das Weib gleichfalls in passive Situationen drängen." (ebd.) Die 'männliche' 
'Aktivität' beleuchtet er an dieser Stelle erst gar nicht, sie scheint ihm aus seiner androzentristischen Per-
spektive allzu selbstverständlich. Der Mythos von der rätselhaften Frau durchzieht viel seiner Schriften.  
Die Frau wird per se als das Abwegige, Minderwertige, Geheimnisvolle wie Rätselhafte konstruiert. Das  
letztgenannte Zitat unterstreicht zudem Freuds implizit vorgenommene Entsprechungsformel von sex als 
Zusammenfallen von Anatomie respektive 'Geschlechtsorganen' und als konstitutionell vorgestelltem 
Charakter, und gender als Ergebnisse der durch die sozialen Ordnungen entstandenen Eigenschaften. Bei 
der Frau sei dies z. B. die sozial auferlegte Unterdrückung der Aggression. Hieraus resulitierten maso-
chistische Regungen (vgl. ebd.). Der Masochismus sei insofern "echt weiblich", als dass hier Konstituti-
on und soziale Ordnung zusammenwirken (vgl. ebd.). 
81 Der Ödipuskomplex hat vielfältigste Kritiken und Gegenentwürfe durch die feministische Psychoanalyse 
erfahren, vgl. Horney (1984), Chodorow (1978), Benjamin (1990) sowie Theoretikerinnen der französi-
schen Schule, Luce Irigaray (1979; 1980) und Julia Kristeva (1984). Letztlich hat aber keine dieser 
Theoriebildungen auf die Kategorie Geschlecht sowie die ätiologische Basis Sexualität gänzlich verzich-
ten können. Sexualität wie Geschlecht sind demnach "die Kernbereiche jeder psychoanalytischen Theo-
rie" (Fraisel 2003: 7) und ein Denken in Überschreitungen, Verflüssigungen, Verwerfungen der Ge-
schlechtergrenzen ist theorie-immanent kaum zu machen (vgl. ebd.). 
82 Zur Erinnerung: Gemäß Freud haben beide Geschlechter eine primäre Maskulinität. Die Maskulinität 
beider Geschlechter macht er an den Geschlechtsorganen fest. Beim Jungen ist es der Penis, der auf die 
Maskulinität hindeutet, und beim Mädchen die Klitoris, die Freud als "verkümmerten Penis" und damit 
als männlich fasst. Das Mädchen entdeckt den anatomischen Geschlechtsunterschied und nimmt sich im 
Vergleich zum Jungen als kastriert wahr. Der Junge entdeckt, dass das Mädchen 'kastriert ist' – infolge 
des Fehlens des Penis. Seine bislang nur vorgestellte Kastrationsangst bekommt 'realen' Nährboden.  
Beim Jungen läutet dieser Umstand die Fähigkeit zur Triebsublimierung ein, qua Über-Ich-Bildung und 
die Unterordnung unter den Vater. Beim Mädchen führt die Wahrnehmung von sich selbst als kastriert 
zum Penisneid und zur Akzeptanz ihrer Minderwertigkeit gegenüber dem Jungen, weil ihr das bessere 
Organ fehle (vgl. Stemann-Acheampong 1996: 21). 
Die gelungene Entwicklungsaufgabe für das Mädchen besteht nun darin, den Wunsch nach einem Penis 
aufzugeben und diesen durch einen Wunsch nach einem Kind zu ersetzen. Dafür wende es sich nun zu-
nächst dem Vater als Liebesobjekt zu (vgl. Freud 1972: 264) (Später wird der Vater dann durch außerfa-
miliäre männliche Liebesbegegnungen abgelöst). Weiter soll das Mädchen seine phallische, aktive, klito-
rale masturbatorische Sexualität zugunsten einer passiv konnotierten Hinwendung zum Vater ablösen. 
Diese Hinwendung mache geradezu ihr Erwachsenwerden aus. Der Junge soll und darf, indem er sich 
aktiv der Mutter zuwendet, seine Aktivität behalten, die Freud selbstredend dem Penis zuschreibt. 
83 Bei Freud heißt es: "Nach einer Bemerkung des alten Kinderarztes Lindner [1879] entdeckt das Kind die  
lustspendende Genitalzone – Penis oder Klitoris – […] . Der nächste Schritt in der beginnenden phalli -
schen Phase ist aber nicht die Verknüpfung dieser Onanie mit den Objektbesetzungen des Ödipuskom-
plexes, sondern eine folgenschwere Entdeckung, die dem kleinen Mädchen beschieden ist. Es bemerkt 
den auffällig sichtbaren, groß angelegten Penis eines Bruder oder Gespielen, erkennt ihn sofort als über-
legenes Gegenstück seines eigenen, kleinen und versteckten Organs und ist von da an dem Penisneid 
verfallen" (Freud 1972: 260). "Sie hat es gesehen, weiß, dass sie es nicht hat, und will es haben. An die-
ser Stelle zweigt der sogenannte Männlichkeitskomplex des Weibes ab, welcher der vorgezeichneten 
Entwicklung zur Weiblichkeit eventuell große Schwierigkeiten bereiten wird, wenn es nicht gelingt, ihn 
bald zu überwinden." (ebd.: 261) "Ich kann mir diese Auflehnung des kleinen Mädchens gegen die phal -
lische Onanie nicht anders als durch die Annahme erklären, dass ihm diese lustbringende Betätigung 
durch ein nebenher gehendes Moment arg verleidet wird. Dieses Moment brauchte man nicht weit weg  
zu suchen; es müsste die mit dem Penisneid verknüpfte narzisstische Kränkung sein […]. In solcher  
Weise drängt die Erkenntnis des anatomischen Geschlechtsunterschiedes das kleine Mädchen von der 
Männlichkeit und von der männlichen Onanie weg in neue Bahnen, die zur Entfaltung der Weiblichkeit 
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chen Kontextes, darstellen (vgl. Honegger 1996; Laqueur 1992). Soziale Ordnungen, deren 
Konstitutionspotenzial der Individuen hier unbestritten bleiben soll, pfropfen sich aber 
nicht einfach auf bereits konstitutionell vorhandene Eigenschaften qua Geschlecht auf, wie 
Freud nahelegt. Vielmehr erweisen sich bereits die sogenannten 'anatomischen Ge-
schlechtsunterschiede' als kulturelle Deutungspraxen, wie die körpersoziologische, dekon-
struktivistisch geprägte Geschlechterforschung erkennen lässt. Kurios ist, dass die Ge-
schlechtsorgane zum allwissenden Orakel wurden (und dieser Gedanke auch in einigen 
Spielarten der feministischen Psychoanalyse, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen wei-
terverfolgt wird). Mit Foucault perspektiviert: Ein Wille zum Wissen, als ein Wille zur 
Wahrheit und damit zur Macht, bindet die 'Geschlechtsorgane' an ein bestimmtes Ge-
schlecht, mit bestimmten zu den Organen passenden Eigenschaften. Dazu mussten diese 
den Organen zuallererst unterstellt werden. Dabei blieb das Unterstellen selbst verborgen. 
Freud will einerseits eine Entwicklungsoffenheit über das Konzept der Partialtriebe den-
ken, andererseits formuliert er mit dem Ödipuskomplex die heterosexuelle genitale Liebe 
als normativ. Somit befindet sich Freud leider inmitten eines repressiv-produktiven Sexua-
litätsdispositivs, das den Körper immer weiter an ein antizipiertes und entwicklungsteleo-
gisches Geschlecht bindet. Über die Determinierung zweier voneinander verschiedener und 
nicht analoger Organe gelingt so die diskursive Zusammenschaltung von Geschlechtscha-
rakter und Körper. Dabei wird nicht nur 'die Frau' als die Abweichung und 'der Mann' als 
die Norm, sondern auch die Minderwertigkeit 'der Frau' gegenüber 'dem Mann' in die Kör-
per eingeschrieben, statt wie Freud annimmt aus denselben extrahiert. Konstruktionen von 
Geschlechteridentitäten sind aber weder notwendigerweise an Geschlechtsorgane gebun-
den (Identitäten müssen noch nicht einmal an lebende Körper gebunden sein)84, noch müs-
sen Geschlechtsorgane als eindeutig männlich o d e r weiblich gedacht werden. Die 
'Tänzer_innen' Körper (Organe), Geschlechter, Identitäten bilden ein prekäres Trio auf 
Zeit, bereit auseinander zu fallen, und dem nächsten Epistem die Bühne zu überlassen. Ein-
zig das Bedürfnis nach Sinn scheint als Hintergrundmusik zu bleiben.
führen. [...] Nun aber gleitet die Libido des Mädchens – man kann nur sagen: längs der vorgezeichneten 
Gleichung Penis = Kind – in eine neue Position. Es gibt den Wunsch nach dem Penis auf, um den 
Wunsch nach einem Kinde an die Stelle zu setzen." (ebd.: 263)
84 So zeigen die bereits in den 1980er Jahren im anglo-amerikanischen Raum getätigten Forschungen zu 
prä- und postnatalen Identitäten von Weigert et. al. (1986), dass Menschen bereits vor ihrem Leben und 
nach ihrem Tod Identitäten zugewiesen werden. Somit (Geschlechts-)Identitäten als soziale Essenz den 
Leib wie den Körper übersteigen können (vgl. Weigert 1986: 110).
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1 . 5 . Traumatische Redundanzen: Willkürliches Gendering ganzer Körper im 
Nervendiskurs, Kontingenz des Zwei­Geschlecht­Modells und weibliche 
Sonderkörper 
Freuds Zusammenschaltung von Geschlechtsorganen und Geschlechtscharakteren kann als 
historische Erfahrung vor dem Hintergrund eines Epistems unter vielen entlarvt werden. 
So zeigen Philipp Sarasins historische Analysen des Hygienediskurses des 18. und 19. 
Jahrhunderts, die er im Rahmen seiner Schrift Reizbare Maschinen (2001) durchführt, dass 
es nicht immer die Geschlechtsorgane waren, die die Grundlage für ein Gendering bilde-
ten.
Vielmehr schien zu jener Zeit der ganze Körper und prominent das Nervensystem den 
Ausgangspunkt für die Differenzierungen nach zwei Geschlechtern zu bilden. Während 
das Medizinkonzept Galens, das bis in die medizinische Aufklärung, wenn auch nicht un-
gebrochen, hineinwirkte, eine "unaufgeregte Geschlechterdifferenz" (Sarasin 2001: 91) 
verfolgte85, in der Differenzen nach Geschlechtern nicht mehr und nicht weniger bedeut-
sam waren als etwa die Unterscheidungen nach den Umständen, in denen jemand lebte, 
nach dem Alter, den als natürlich konstitutionell verstandenen Gemütszuständen, den Kör-
perflüssigkeiten, den Sensibilitäten und Temperaturen, wurde bald im Wirkungskreis eines 
sich mehr und mehr etablierenden Sensibilitätsdiskurses ein rigoristisches Gendering der 
Nerven betrieben (vgl. ebd.: 91ff.). Der Sensibilitätsdiskurs des späten 18. wie des frühen 
19. Jahrhundert kommt dabei, abgesehen vom Uterus, in seiner geschlechterformierenden 
Rede nahezu ohne Geschlechtsorgane aus.86
Sarasin rekurriert auf die US-amerikanische Literaturwissenschaftelrn Anne C. Vila: Vila 
analysiert Pierre Roussels Systeme physique et moral de la femme von 1775, und kommt zu 
dem Schluss, dass Rationalität, selbsttätiges Denken usw. dem Mann zugeordnet, und die 
sich auflösenden Eigenschaften, wie das Reagieren auf Reize, Empfindsamkeiten, Erotik, 
im Diskurs Roussels dem weiblichen Körper zugeordnet wurden. Eine willentlich getroffe-
ne Unterscheidung, die die damaligen Verhaltenscodices der Geschlechter abbildete, ge-
dachte Roussel in der unterschiedlichen Beschaffenheit der Nerven von Frauen und Män-
85 Sarasin (2001) unterscheidet den bürgerlichen Körper, der ein Körper der Geschlechterdifferenz ist, von 
dem galenischen Körper (vgl. Sarasin 2001: 192). Im medizinischen Verständnis des Galen von Perga-
mon stellte die Geschlechterdifferenz eine unter vielen Differenzen dar (vgl. ebd.). Bereits aber in der  
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts stellten Mediziner wie etwa Charles Londe, die eine Geschlechterdif-
ferenz unter elf anderen, mitunter für die Hygiene wichtigeren Differenzen postulierten, die Minderheit 
dar (vgl.ebd.: 193).
86 Sarasins Absicht ist nicht so sehr der Nachweis der Konstruktion einer Geschlechterdifferenz unter Zu-
hilfenahme der Organe oder des Körpers ohne Organe. In der Tat bilden die Konstruktionen der Status-
kategorien gender, race, oder 'Landbevölkerung' lediglich illustratives Beiwerk in seinem Hauptanlie-
gen, die Durchdringungslinien des Körpers via unterschiedlicher medizinischer Wissenschaftsmodelle 
nachzuzeichnen.
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nern zu finden.87 Die patriarchale Ordnung bildete dabei eine Blaupause für den biologi-
schen Geschlechterentwurf auf der Basis eines als zweiwertig operierend vorgestellten 
Nervensystems. Der Frau wurden schlichtweg andere Nerven unterstellt, solche, die sie auf 
ihren Uterus reduzierten, und die ihre angenommene weibliche Natur der Reproduktion 
und Sensibilität beweisen sollten. Der Uterus wurde zum Stifter einer Sonderidentität der 
Frau, die in der Abweichung vom Rationalen bestand – galt doch Rationalität als kulturel-
les Leitprinzip nicht nur der aufgeklärten Medizin (Sarasin 2001; Honegger 1996). Der 
Mann schien keine identitätsrelevanten Geschlechtsorgane zu besitzen. Nach Roussel war 
der Sitz seiner Identität das Gehirn. Das Gehirn wurde damit zum Subjektkonstituens, und 
den Subjektstatus hatten nur Männer inne. Der Frauenkörper wurde aber ganz dem Bereich 
des Körperlichen (der peripheren Nerven) zugeordnet. Hierfür wurde der Körper über den 
Uterus hinaus, in seiner ganzen Beschaffenheit, als ein auf die Reproduktion bezogener 
und als dem Männerkörpers diametral entgegengesetzt konfiguriert.88
Der medizinische Diskurs der Hygieniker unterliegt, so Sarasin, einer "différence profonde" 
der Geschlechter (Sarasin 2001: 195). Dabei stehen immer wieder die Belastbarkeit und 
die Nerven im Vordergrund. Auch die galenische Lehre der vier Temperamente89 wurde in 
die hygienische Logik eingebunden und einem rigorosen gendering unterzogen. War die 
Geschlechterdifferenz für die Temperamentenlehre bei Galen nicht maßgeblich, pochten 
nun Hygieniker wie Dock auf ein gendering der Nerven (vgl. ebd.): Es sei vor allem die 
Frau, die ein nervöses Temperament habe, "überreizt ist" und "das Leben sich und den An-
deren oft zur Qual mache" (Dock zit. nach ebd.). Die Temperamentenlehre wurde jetzt im-
mer öfter mit einer Lehre der Geschlechterdifferenz verknüpft. Die Frau wurde bald als 
"sanguinisch", bald als hysterisch klassifiziert. Der Mann wurde immer weniger in Katego-
rien der Temperamentenlehre beschrieben. Nervensache schien zur Frauensache geworden 
zu sein, wie die historischen Rekonstruktionen von Sarasin plausibilisieren. Die Zuweisung 
von Weiblichkeit bestand demnach in der Bedeutungserhöhung der Gebärmutter bei 
87 Roussel war neben Hufeland einer von vielen, die die gesellschaftlichen Geschlechtercodices aus der  
Natur ableiten wollten, und eine Sonderanthropologie des Weiblichen zu etablieren halfen. Jene Son-
deranthropologie, die bei Roussel in der unterschiedlichen Beschaffenheit des Nervensystems von Män-
nern und Frauen bestand, und die im frühen 19. Jahrhundert ihre Nachfolger finden sollte – in Theoreti-
kern wie Virey, die Frauen und Männer extrem biologistisch polarisierten, dabei kein Organ und kein 
Körperteil ausließen, das nicht von der minderwertigen Geschlechtlichkeit der Frau gezeichnet wäre 
(vgl. Sarasin 2001: 192).
88 Sarasin zitiert Oesterlin (1851) wie folgt: "Das körperliche Leben der Frau ist ohne Befruchtung nichts 
als ein vergeblicher Versuch, und ein Körper, der ausschließlich für die Befruchtung geschaffen sei, un-
terscheidet sich bis in die Knochen, die Muskulatur, das Nervensystem und das Gehirn, bis zum Kiefer 
und zu den Zähnen, zum Athmungsprocess (sic!) und zum intensiveren Stoffumsatz und Ausscheidung 
excrementieller Stoffe durch Lungen, Nieren, Hautecken, ja bis in die Falten von Zellstoff und Fett, 
kurz: in allem vom Körper des Mannes." (Oesterlin zit. nach ebd.: 194)
89 Galen von Pergamon Unterschied zwischen Sanguinikern, Melancholikern, Phlegmatikern und choleri-
schen Temperamenten, die den vier Elementen Luft, Wasser, Erde, Feuer samt dazugehörigen Tempera-
turen entsprachen (vgl. ebd.: 78).
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gleichzeitiger Reduzierung der Bedeutung des Gehirns für eine angenommene 'weibliche 
Konstitution'. Hierfür musste im "materialistisch-vitalistischen"90 Verständnis das Gehirn 
der Frau als von der Form und Beschaffenheit her anders sein (ebd.). Es wird deutlich, dass 
es sich hier möglicherweise um das Original eines aktuellen statisch-materiellen populär-
neurologischen Diskurses handelt, nämlich des Diskurses von den unterschiedlichen Gehir-
nen von Männern und Frauen, ein Diskurs, der den Geschlechtern nervenubiquitäre kom-
plementäre Fähigkeiten zuschreibt. Mit Nietzsche gesprochen: Das 21. Jahrhundert ist mit-
nichten gefeit vor den allzu menschlichen Projektionen an den Ort Natur. Dass Ge-
schlechtsorgane nicht immer als eindeutig männlich oder weiblich gedacht wurden, weist 
Thomas Laqueur (1992) auf. Laqueur zeigt mit Hilfe zahlreicher Anatomie-Abbildungen 
und Auszügen aus medizinischen Dokumenten, besonders des 16. Jahrhunderts, dass die 
physiologischen Geschlechtermodelle – seit der Antike bis heute – einem erheblichen 
Wandel unterworfen waren. Gehen wir heute zumindest im medizinisch-psychologischen 
Mainstream von einem von der Aufklärung abgeleiteten anatomischen Zwei-Geschlecht-
Modell (Laqueur) aus, wonach die weiblichen Geschlechtsorgane sich zu denen der männ-
lichen als inkommensurabel verhalten, galt in der Medizin des Galen von Pergamon ein 
Ein-Geschlecht-Modell (Laqueur), welches sich bis ins 18. Jahrhundert halten sollte. Dem-
nach gab es nur das männliche Geschlecht. Die männlichen Geschlechtsorgane waren das 
Maß aller Dinge. Das, was wir heute als 'weibliche Geschlechtsorgane' kennen, wurde an 
einem als vollkommen erachteten männlichen Organkörper gemessen. Dem entsprach, 
dass in voraufklärerischer Zeit die 'Geschlechtsorgane der Frau' nicht als von denen 'des 
Mannes' verschieden vorgestellt wurden, sondern als analog – als ein nach innen gestülpter 
Penis (vgl. Laqueur 1992: 110). 
Der Geschlechtsunterschied wurde dabei nicht als grundsätzlich, sondern als graduell ver-
standen (vgl. ebd.: 18). Graduelle Abstufungen eines mehr oder weniger männlich, mehr 
oder weniger weiblich wurden dabei nicht an den Organen festgemacht, sondern wie in den 
Ausführungen Sarasins ebenso deutlich wurde, anhand von Körpertemperaturen oder der 
Beschaffenheit des Temperaments. Es war eher die Rede von einem Quantum an Mann- 
und Frau-Seins (vgl. ebd.: 18). Statt durch die Anatomien ihrer Fortpflanzungsorgane ge-
trennt zu sein, wurden die Geschlechter als durch eine ihnen gemeinsame Anatomie einan-
der verbunden vorgestellt (vgl.ebd.: 40). Erst mit der Medizin der Aufklärung fand ein Re-
duktionismus auf zwei inkommensurable Geschlechter statt (vgl. ebd.: 174). Damit fielen 
90 Für Sarasin scheint die materielle vitale Dimension gleichbedeutend mit einer statischen zu sein. In den 
Schriften Meditationen von Descartes handelt es sich um einen statischen Materialitätsbegriff. Materiali-
tät soll hier vielmehr als volatil, beweglich und sozial durchdrungen, im Sinne der Neuen Materialismen 
(Coole/Frost 2010) verstanden werden. Die vitale Dimension wird nicht als determinierend gedacht, wie 
das implizit Sarasin in seiner Kritik am vitalistischen Materialismus tut, sondern als plastizierbar (vgl.  
Einleitung). 
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auch die Unterschiede zwischen den Männern und zwischen den Frauen aus dem Blick. 
Die zunehmende Produktion eines spezifischen medizinischen Wissens über 'die Vagina' 
und ebenso 'den Penis' erzeugte die Illusion, das alle Penisse gleich seien, gleich funktio-
nierten, nach denselben mechanistischen Erregungskurven einzuordnen waren, während 
auf der anderen Seite alle Vagina gleich funktionieren (vgl. ebd.: 174). Bevor also durch 
ein medizinisches Wissen von den Geschlechtsorganen, weiterentwickelt durch Sigmund 
Freud, die Geschlechtsorgane zum ultimate reservoir of signification (Sarasin 2001: 76) 
wurden, war es der gesamte Körper und besonders die Nerven, die als Aussagekraft für 
Geschlechtseigenschaften herhielten. Claudia Honegger arbeitet in ihrer Schrift Die Ord-
nung der Geschlechter (1996) heraus, wie das seit dem 18. Jahrhundert sich etablierende 
Körperverständnis immer mehr einem "psycho-physiologischen Monismus" (Honegger 
1996: 132) gleicht. Das bedeutet, ähnlich wie das bereits bei Sarasin angeklungen ist: 
Nicht mehr eine metaphysische Ordnung war für 'Charaktere' erklärungsmächtig, sondern 
aus der sich als gegeben, statisch und unveränderlich vorgestellten Materie heraus ließen 
sich die Eigenschaften des Menschen erklären, und zwar analog der naturalisierten anato-
mischen Eigenschaften (vgl. ebd.). Während René Descartes in seiner Schrift Die Leiden-
schaften der Seele91 mit Achtsamkeit und der nötigen Vorsicht vage Zusammenhänge zwi-
schen den Seelenbewegungen, den Affekten und den somatischen Regungen beschreibt, 
und somit fern einer plumpen Analogie von Geweben, Empfindungen und Affekten, schon 
gar 'Charakterzügen' anzusiedeln ist, scheint die Medizin des 18. Jahrhunderts die Span-
nung gewisser Unergründlichkeiten nicht auszuhalten, und entnimmt den moralischen 
Menschen aus den mit Wertigkeiten aufgeladenen Körperfunktionen – Wertigkeiten, die 
sich als Projektionen der sozialen Ordnung in die Körper hinein enttarnen sollten. Aus dem 
Körper heraus deduziert wurde, glaubt man den Analysen Honeggers92 'Weiblichkeit' als 
eigenschaftsubiquitäre 'Sonderidentität'.93 
91 Descartes Schrift Die Leidenschaften der Seele (1996) kann mitnichten als eine Etablierung oder Verfes-
tigung des Geist/Körper-Dualismus gelesen werden, sondern als eine Bemühung, diesen zu unterlaufen.  
Die Schrift stellt m. E. einen Selbstversuch Descartes dar, somatische Resonanzen auf Gedanken (Affek-
te) und umgekehrt zu beschreiben. Zur Unterschiedlichkeit und damit Widersprüchlicheit des Impetus 
der Schriften Meditationes de prima philosophia und Les Passions de l'âme (vgl. Prechtl 2000: 110). 
92 Eine andere und durchaus erkenntnisträchtige Perspektive auf die Konstituierung von Sonderanthroplo-
gien im 18. wie 19. Jahrhundert entwirft Christoph Kucklick in Das unmoralische Geschlecht (2008).  
Kucklick geht von einer Konstituierung des unmoralischen Mannes aus. Nicht nur die Frau sei mysogy-
nen Betrachtungen unterzogen und somit als minderwertig konstituiert worden, es sei vor allem 'der 
Mann' gewesen, der sowohl bei den französischen 'Organisten' als auch bei den deutschen Romantikern 
schlecht weggekommen sei (als unmoralisch deklariert wurde) und somit zum unbehaglichen Sonderling 
der Moderne wurde (Kucklick 2008). 
93 Honegger zitiert Roussels naturalistische Wissenschaft vom Geschlechterkörper wie folgt: "Die Natur 
hat zur Erreichung ihres Endzwecks, der Fortpflanzung der Gattung, die Mittel unterschiedlich verteilt.  
Und diese unterschiedlichen Mittel determinieren den Geschlechtsunterschied. Das Wesentliche liegt 
nicht in einem einzigen Organ, sondern im ganzen beseelten Organismus, in dessen Organisationsgestalt 
eben." (Roussel zit. nach Honegger 1996: 147) Und: "Fundament des Organismus ist der Knochenbau: 
Die Knochen der Frau sind unzweifelhaft kleiner und weicher. Auch die Bänder sind dünner, feiner, 
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Mit Blick auf die Erzeugung von Geschlechterdifferenzen und deren szientistische Natura-
lisierung spricht Honegger von der Epoche 1750 bis 1850 auch von einer Zeit der Erzeu-
gung "traumatischer Redundanzen im Herzen der kulturellen Moderne" (Honegger 1996: 2 
u. 9). Honegger führt hier die Begrifflichkeit des Traumas ein, ohne diese weiter auszubau-
en. Sie legt aber damit die Frage nahe, ob sich nicht auch von der Erzeugung der Ge-
schlechterdifferenzen in der Moderne als von einem Gewaltakt sprechen lässt: von einem 
Trauma, dass in der Reduktion der Vitalität besteht, in dem Verweis auf Eigenschaften, die 
den Bereich des konstruierten Geschlechts umreißen, und nicht verlassen dürfen, die alle 
anderen möglichen lebbaren Bereiche, seien es Aktivitäten oder das Nutzen sozialer Räu-
me einklammert (vgl. Kap. 2). War und ist die kulturelle Moderne eine Produktionsma-
schinerie eines Geschlechtertraumas? (vgl. Kap. 6.) Man kann nun zu Recht weiter fragen, 
ob nicht die hier auftretenden Figuren, der handlungsbemächtigte, allgemeine Identität ha-
bende Mann auf der einen Seite und die die allgemeine Identität an diesen abtretende Frau, 
deren "einzige Handlungsfähigkeit in der absoluten Unterwerfung aus Liebe (zum Mann) 
besteht" (Fichte zit. nach Honegger 1996: 187; Kucklich 2008: 257), auf der anderen Seite 
Horrorszenarien, Schattenbilder einer traumatischen und traumatisierenden Welt sind? 
(vgl. Kap. 6). Der Aufprallpunkt des Traumas besteht in der Reduzierung auf Eigenschaf-
ten: 'Frauen' auf Schwäche, Sensibilität und Fortpflanzung, 'Männer' auf Handlungsmacht, 
Vernunft und Immoralität. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass insbesondere feminis-
tisch-psychoanalytische Bewegungen versucht haben, in der Verteidigung einer weiblichen 
Identität Widerstand gegen patriarchale soziale Ordnungen zu sehen (vgl. 1.2.). Allerdings 
ist daran problematisch, dass die emanzipatorische Forderung nach weiblicher Identität 
dann selbst einem normalisierenden physiologischen Faktenwissen unterliegen muss. 
Freuds implizite psycho-physisch-monistische Geschlechterarchitektur samt seiner organ-
defizitären Weiblichkeitstheorien wären zumindest ohne den Hygienediskurs, als dessen 
Grundgedanke der soziale Ordnungsrahmen sich aus dem natürlichen Ordnungsrahmen 
herleiten sollte, nicht denkbar gewesen. Diesen Grundgedanken hat Freud zwar durch die 
Vordertür hinaus geschickt, um ihn alsbald durch die Hintertür wieder herein zulassen, 
nicht zuletzt indem er die symbolischen Kontexte, die die Geschlechterverhältnisse herstel-
len, an den Organen einer Re-Naturalisierung unterzogen hat. Und das, so möchte ich hier 
behaupten, ist der Punkt, wo Freud ein traumatisches Erbe angetreten hat, und viele nach 
ihm dito. Freud hat der traumatisierenden Geschlechterdifferenz kaum etwas entgegen ge-
setzt. Er hat vielmehr durch seine Konstruktion eines psychisch unterfütterten statischen 
Materialismus, die soziokulturelle Dimension nahezu bis zur Bedeutungslosigkeit aufge-
kleiner und geschmeidiger und zeigen schon 'von Ferne' an, zu was für einem leidendem Zustande das-
selbe von der Natur bestimmt sei." (Roussel zit. nach ebd.)
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saugt. Das Traumatische bestand darin, dass es Körper (und Seelen) jenseits ihres Sexes 
bald nicht mehr geben sollte, intelligible Körper, das waren fortan sexuelle Körper in ihrer 
harten binären Sexualisierung, der Körper: ja das war schlichtweg Sex. 
Es verwundert darum nicht, dass heute in den geschlechterbezogenen biologischen Wis-
senschaften dem binären Geschlechtermodell eine klare Absage erteilt wird, und stattdes-
sen von einem Geschlechterkontinuum ausgegangen wird (vgl. dazu Voss 2011), bzw. eine 
gesellschaftliche Einprägung von Geschlechtervorstellungen auf und in den Leib im Sinne 
seiner Plastizität für möglich gehalten wird (vgl. Fausto-Sterling 2000). Die biologischen 
Wissenschaften, denen von Seiten der Geistes- und Sozialwissenschaften häufig "biolo-
gistischer Geschlechterkonservatismus" vorgeworfen wird (vgl. Schmitz 2009), sind mit-
hin 'fortschrittlicher' als die erstgenannten, wie sie auch mithin emanzipatorischer sind als 
der Rück(be)zug auf die klassische Psychoanalyse.
1.6. Kritische Stimmen aus der Psychotherapie: Patient_innen leiden unter binären 
Geschlechtervorstellungen
Zurückblickend auf die aktuelle, affirmative und gesundheitsteleologische Einsetzung des 
Identitätsbegriffs im Rahmen psychotherapeutischer Diskurse kann postuliert werden, dass 
Patient_innen mit der Entwicklung einer eindeutigen (Geschlechts-)Identität etwas zuge-
mutet wird, wovon Platon räsonierte, dass es den Göttern vorbehalten war, und Galen noch 
nicht einmal davon zu träumen vermochte. Die Frankfurter Soziologin und Psychoanalyti-
kerin Ilka Quindeau (2008) bildet eine kritische Stimme94 innerhalb des psychoanalyti-
schen Verweisungszusammenhangs. Eine poststrukturalistische Perspektive einnehmend, 
formuliert sie in ihrer Schrift Verführung und Begehren (2008) den für Patient_innen po-
tenziell schädigenden heteronormativen Impetus, der über Identifizierungs- und Differenz-
theorien abgesichert wird, aus. Mit Verweis auf Laplanches Konzept der rätselhaften Bot-
schaften argumentiert sie, dass das Unbewusste genau keine Ordnungsvorstellungen gemäß 
des Geschlechts kennt. Die Herausbildung des sich aus dem Unbewussten speisenden Be-
gehren sei demnach zwar etwas Sexuelles, aber nicht notwendigerweise etwas Geschlecht-
liches (vgl. Quindeau 2008: 180; 266ff.). Erst durch die weitere Ich-Entwicklung im Kon-
text eines kontingenten kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit erfährt das Sexuel-
le eine Bahnung in eine binär-geschlechtliche Sexualität: Quindeau stellt in diesem Zusam-
menhang fest: "Das Sexuelle wird einer Diktatur der Sexualität95 unterworfen" (ebd.: 267). 
94 Einen ebensolchen heteronormativ-kritischen Standpunkt nimmt bereits in den 1990er Jahren die Psy-
choanalytikerin Jessica Benjamin ein (vgl. Wuttig 1999). 
95 Der Begriff geht auf den Psychoanalytiker Fritz Morgenthaler zurück.
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Wenngleich Quindeau im Rekurs auf Freud seinen zweigeschlechtlichen Duktus über-
nimmt, etwa von einer "konstitutiven Bisexualität" spricht (ebd.: 200), bietet sie ihren Kol-
leg_innen doch eine genderbinär-kritische Behandlungsperspektive an, wenn sie folgendes 
formuliert:
"Aus therapeutischer Perspektive möchte ich die binäre Kodierung der Geschlechtszugehörigkeit  
kritisch hinterfragen. Selbst wenn sich in unserer Gesellschaft schon lange nicht mehr angeben lässt, 
was ein 'richtiger' Mann oder eine 'richtige' Frau ist, leiden Patienten und Patientinnen nicht selten unter 
solchen normativen Vorstellungen, denen sie nicht zu entsprechen glauben, sei es eine beruflich erfolg-
reiche Frau, die keine Kinder hat und sich mit hohem gesundheitlichen Risiko der Reproduktionstech-
nologie unterzieht, oder ein Mann, der glaubt seine Männlichkeit nur mit Viagra stabilisieren zu kön-
nen. […] Psychologische Theorien verschärfen diesen Leidensdruck, wenn sie mit starren Konzepten 
von Männlichkeit und Weiblichkeit implizit auch ihren Teil zu diesen normativen Idealvorstellungen 
beitragen." (ebd.: 19)
Mit Frantz Fanon (2008) gedacht, und dabei auf die Konstruktion aller anderen möglichen 
Identitäten verweisend, die in psychotherapeutischen Behandlungssettings hervorgebracht 
werden können, und somit Patient_innen, Leid verursachend, in vorgeprägte Schablonen 
und Subjektpositionen drängen, lässt sich abschließend kommentieren:
"Should one postulate a type for human reality and describe its psychic modalities only through deviati-
ons from it, or should one not rather strive unremittingly for a concrete and ever new understanding of 
man." (Fanon 2008: 12)
Statt Patient_innen in vorgefertigte Schablonen und 'Identitätsmuster' hineintherapieren zu 
wollen, muss diese Konzeption von Mensch-Sein gänzlich hinterfragt werden und bewegli-
chere Ontologien denkbar werden. Die Identitätsontologie muss in jedem Fall auf den 
Prüfstand. Der unkritische Bezug auf weibliche Identität ist anzüglich und anachronistisch.
Zusammenschau
Begonnen wurde mit einer kritischen Sicht auf den Identitätsbegriff und seine Verwendun-
gen. Aus einer Perspektive der subjektkritischen Philosophie wurden Identitätsansprüche 
als normativ, arbiträr und interessensgeleitet zurückgewiesen. Dabei wurde problemati-
siert, dass im psychotherapeutischen Mainstream eine Reflexion über und eine Arbeit an 
der eigenen Identität vorgeschlagen wird, statt den Topos Identität auf sein gewaltvolles 
Potenzial zu hinterfragen. Identität, so wurde deutlich, ist eher eine "kontrafaktische Unter-
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stellung" (Böhme) als ein mögliches Entwicklungsziel, als eine lebenslange Aufgabe, einer 
Norm stets etwas mehr zu gleichen. An- und Einpassungen an soziale Normen wurden im-
plizit wie explizit über die Figur Natur, mit der die 'fertige Identität' dann eine möglichst 
große Übereinstimmung haben soll, angebunden und abgesichert. Eine Vereinheitlichung 
von Lebensformen nach sozialen Gruppen, nationalen Zugehörigkeiten, erweist sich mit-
unter als für die Einzelnen als leidvoll – als eine Zumutung, wenn sie den Normen nicht 
entsprechen. 
Besonders hinsichtlich der Kategorie Geschlecht zielen Identitätsdiskurse auf eine Hierar-
chisierung und Binarisierung von 'Männlichkeit' und 'Weiblichkeit' ab. Diese operieren 
entweder offen naturalistisch (Theorie der verschiedenen Gehirne, Gendering der Nerven) 
oder entwicklungsteleogisch auf der Basis eines verdeckten Naturalismus (psychoanaly-
tisch informierte Konzepte). 
Poststrukturalistische Theoreme, die Männlichkeit und Weiblichkeit als kontingent und un-
eindeutig verstanden haben wollen, werden zögerlich auch in psychotherapeutischen Dis-
kursen rezipiert. Die Zwangsannahme eindeutiger Geschlechteridentitäten wird zunehmend 
als potenziell leidinduzierender Vorgang anerkannt. 
Die Frage ist also, warum überhaupt noch von Identität reden? Soll nicht vielmehr die per-
sistierende unkritische Verwendung des Identitätsbegriffes in psychotherapeutischen und 
lebenswissenschaftlichen Diskursen ebenso wie in den Sozial- und Kulturwissenschaften 
problematisiert werden?96 Erstere scheinen zudem in zunehmendem Maße auch die Erzie-
hungswissenschaften und pädagogische Diskurse zu informieren. Die Übernahme des Be-
griffes Identität aus der psychoanalytischen Theoriebildung in pädagogische und trauma-
pädagogische Handlungskonzepte97, sollte zumindest auf seine Folgekosten hin geprüft 
werden. Es ist an der Zeit, neue Begriffe, postidentitäre Begriffe zu suchen, solche, die es 
möglich machen, ein volatiles Gefühl zu sich selbst zu beschreiben. Ein Selbstgefühl, das 
nicht notwendig auf eine statische Identität oder auf einen Hof an Identitäten verweisen 
muss, sondern selbes schon immer im Kontext mehr oder weniger beweglicher Kräftever-
hältnisse verortet und vielfältige Deutungen zulässt. (Geschlechts-)Identitäten zu entwi-
ckeln, die eindeutig und stabil sind, kann als ein durch die skizzierten Diskurse inszenierter 
Coup zur Normalisierung sozialer Verhältnisse dechiffriert werden. Für die Subjekte, die 
sich hierin positionieren, einpassen müssen, sind geschlechternormative Anleitungen und 
Verhaltenserwartungen sowohl sinnstiftend und orientierungsgebend als auch leidvoll. Das 
Leidvolle besteht in der traumatischen Redundanz (Honegger) eines unerreichbaren Ge-
96 Beispielhaft hierfür die Konferenz W(h)ither Identity – Positioning the Self and Tranforming the Social  
(2013) des International Graduate Centre for the Study of Culture (GCSC). 
97 Beispielhaft dafür David Zimmermann (2015 i.E.).
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schlechterideals (vgl. Kap. 6). Wenn Gilles Deleuze (1993) also, Nietzsches Verdacht wie-
dergebend, fragt: "Und wenn der Mensch eine Weise war, das Leben einzusperren?" (De-
leuze 1993: 32), so lässt sich in Bezug auf die Zusammenschaltung von Identität mit Ge-
schlecht fragen: Und wenn Geschlecht eine Weise war, das Leben einzusperren?
Im Folgenden soll nun an die bereits ausgebreitete Idee zu Identität als Zumutung weiter 
angeknüpft werden. Mit Bezug auf die Werke der poststrukturalistischen Queertheoretike-
rin Judith Butler soll nun der Blick auf den Nexus der kohärenten geschlechtlichen Identi-
tät als Zwangsverhältnis und somit als Verletzung fallen. Damit klingt auch schon die lei-
tende These der vorliegenden Arbeit mehr und mehr an – nämlich gender als Trauma zu 
denken, sowie die Frage nach möglichen Widerständigkeiten entlang eines diskursiven 
Systems der Zweigeschlechtlichkeit. Der Körper (die somatische Dimension) als Topos der 
Verletzlichkeit wird dabei eine Hauptrolle spielen. Dafür sollen die Thesen Butlers zur 
Performativität von gender identity einer (kritischen) Revision unterzogen werden.
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Kapitel 2 
Diskursive Körper, Geschlechterontologien und traumatisierte, sich selbst entfremde­
te Subjekte bei Judith Butler 
Entlang des durch die breite Rezeption der Schriften Judith Butlers eingeleiteten performa-
tive turn, wird in den sozialwissenschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Gender Stu-
dies der Topos der kohärenten Identität als Ausgangspunkt für emanzipatorische Denkbe-
wegungen problematisiert. Statt von Identitätsbildung wird häufig im Anschluss an Fou-
cault wie an Butler von Subjektwerdung, Subjektivierung oder Subjektivation gesprochen 
(vgl. 1.1.) In Bezug auf die 'Geschlechtliche Identität' (gender identity) ist damit gemeint, 
dass das vergeschlechtlichte Subjekt sich vor dem Hintergrund einer zwangsheterosexuel-
len Matrix im Rahmen und entlang eines diskursiven Zwangsverhältnis bildet – dabei eine 
kohärente Identität niemals erreichen kann. Die Subjektivierung entlang der heterosexuel-
len, binär-geschlechtlichen Normen bleibt immer unvollständig, sie 'rennt' sozusagen ei-
nem idealisierten vermeintlichen Naturzustand 'Zweigeschlechtlichkeit' 'immer hinterher'. 
Zweigeschlechtliche Körper (also entweder Männer- oder Frauenkörper) sind kein ahistori-
sches Faktum, sondern Effekt einer diskursiven Konstruktion, einer mit sozialem Aus-
schluss operierenden Zwangsmatrix, die einen spezifischen, aber nicht voluntaristischen 
Blick auf Körper erzeugt. Genauer gesagt, und das sollen die folgenden Ausführungen auf-
zeigen, geht der Körper sogar, in Butlers Diskursontologie, in der Kategorie des Diskursi-
ven auf. Das bedeutet, der Diskurs gerät in Butlers philosophischem Aufbau unter der 
Hand zu einer Art metaphysischer Kompetenz, der alles Seiende maßgeblich erzeugt (vgl. 
auch Nagl-Docekal 2001: 56f.). Nun soll einerseits, sich Butler an die Seite stellend, der 
Fokus auf den hier postulierten Zwang, eine kohärente Identität auszubilden, also sich ein-
deutig geschlechtlich zu subjektivieren, gelenkt werden. Dies geschieht, um das gewaltsa-
me, das traumatische Potenzial von geschlechtlichen Anrufungen und Praktiken zu ver-
deutlichen. Dabei bleibt der Begriff des Traumas hier zunächst noch im Schutz philosophi-
scher Termini und vage. Konkretisiert wird er erst in Kapitel 6. Dies geschieht programma-
tisch, um sich schrittweise an die Idee der Konstruktion von Geschlecht als Trauma an-
zunähern. Andererseits soll eine kritische Auseinandersetzung mit Butlers Körper-, Natur-, 
und Materialitätsbegriff revitalisiert werden. Dies geschieht, weil Butler meiner Ansicht 
nach zwar ein potenziell gewaltsames/verletzendes kulturelles System der Zweigeschlecht-
lichkeit ausmacht, aber mithin keinen Ort, auf den diese Verletzungen treffen können, weil 
der Körper ein Leerstelle bleibt. Eine kritische Auseinandersetzung mit Butlers Körper-, 
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Natur-, und Materialitätsbegriff erfolgt also, um solch einen Topos der Verletzung und des 
Widerstandes für weitere Überlegungen bloßzulegen. Zentral in der Auseinandersetzung 
stehen dabei Butlers Ausführungen zur zwangsheterosexuellen Matrix entlang der Werke 
Das Unbehagen der Geschlechter (1991) und Körper von Gewicht (1997), sowie und be-
sonders Butlers in Psyche der Macht (2001) vollzogene psychoanalytische Wende. Ausein-
andersetzungen mit Judith Butlers Körper-, Natur-, und Materialitätsbegriff sind bereits in 
den letzten 20 Jahren an vielen Stellen erfolgt (Ludewig 2002; Hauskeller 2000; Lorey 
1996; Nagl-Docekal 2001; Jungwirth 2010). Die genannten Autorinnen sind bei den nun 
folgenden Wiederbelebungen behilflich. Warum aber hier noch einmal alles ausgraben? 
Und mit welcher Zielrichtung? Erstens, weil sich mit Butlers Geschlechterentwurf die so-
ziale Konstruktion des Geschlechts wie seine naturalistischen Effekte und damit seine 
Grausamkeit – sein traumatisches Potenzial – denken lässt, und zweitens, weil die Heraus-
arbeitung ihrer Lücken und Setzungen von Erweiterungen bezüglich der Topoi Körper, 
Materialität und Natur Konsequenzen hat hinsichtlich dessen, wie sich Verletzungen und 
deren Implikationen überhaupt denken lassen. Materialität, Natur und damit Körper müs-
sen als, wenn auch niemals bestimmbare und schon gar nicht zweigeschlechtlich bestimm-
bare, gegebene, volatile, plastizierbare und vitale Entitäten besprechbar bleiben. Hier 
schließe ich mich den Forderungen der Denker_innen der Neuen Materialismen an (vgl. 
Einleitung). Denn: wo keine gegebene verletzbare Entität, da keine Verletzung. Wo keine 
Verletzung, kein Anlass des Schreibens überhaupt. Mit der Hinterfragung des Körper-, Na-
tur-, und Materialitätsbegriffes stehen dann auch die von Butler postulierten Identifizie-
rungsdynamiken als notwendige innerhalb eines kontingenten Systems diskursiver Zweige-
schlechtlichkeit (Diskursontotlogie) auf dem Prüfstand, und damit der von Butler verwen-
dete Terminus "Gender Identity" (1991; 1997; 2001) überhaupt. 
Wie lässt sich nun mit Butler die zweigeschlechtliche Ordnung als gewaltsam und potenzi-
ell traumatisch denken? Wo finden sich Hinweise, Schlieren und Verwindungen in ihren 
Texten? Und: Wie können letztlich Konstruktionsprozesse von Geschlecht als physisch ge-
waltvoll dechiffriert werden? Da der Körper bei Butler aus der Verantwortung entlassen 
wird, Identität zu legitimieren (er ist selbst Effekt der Subjektivierung und kann diese so-
mit nicht begründen), stellt in Butlers Aufbau nicht allein die 'Identitätsbildung' ein Kurio-
sum inmitten selbstevidenter Körper dar (die noch in den Konzepten des letzten Kapitels 
Bezugspunkt waren), sondern die Körper und was sie sind, geraten nun zum Rätsel. Damit 
also das verletzende Potenzial einer zwangsheterosexuellen Matrix und deren identitäts-
konstituierende Kraft verstanden werden kann, zunächst: Wie stellt sich Butler Körper vor? 
Welche Abgrenzungsbewegungen unternimmt sie dafür?
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2.1. Die Perhorreszierung des cartesianischen Cogito 
Für Butler hängt der zu problematisierende Subjekt- und damit der Identitätsbegriff eng 
mit den neuzeitlichen Gegensätzen Natur und Kultur, Geistiges/Seelisches98, Psychisches 
und Körperliches zusammen – Dichotomien, entlang derer sich auch die Konstruktionen 
von Weiblichkeit und Männlichkeit bewegen. Letztere Unterscheidung leitet ihre Sinnhaf-
tigkeit dabei erst aus den ersteren Unterscheidungen ab. So weist Butler in Das Unbehagen 
der Geschlechter (1991) einen Subjektbegriff zurück, der innerhalb der poststrukturalisti-
schen Kanonbildung als cartesianisch informierter Körper-Geist-Dualismus gilt (vgl. auch 
Grosz 1994; Bordo 2003). Bei René Descartes ist das Subjekt im wesentlichen durch die 
res cogitans bestimmt. Die res cogitans ist dabei der geistige Aspekt des Menschlichen, 
das "geistige Prädikat" (Prechtl 2000: 100). Als geistige Substanz gilt die res cogitans von 
der körperlichen und ausgedehnten Substanz res extensa unterschieden und als von ihr un-
abhängig. Für den Status des Subjekts ist allein die res cogitans maßgeblich, das Bewusst-
sein ist dieser als Attribut zugesprochen. So ist der Geist dasjenige, was dem Denken und 
den Denkinhalten zugrunde liegt, und das Bewusstsein kann seinerseits als das bestimmen-
de Merkmal des Geistes angesehen werden (vgl. ebd.). Das cogito ergo sum sichert den 
Subjektstatus als Erkenntnisstandpunkt ab (vgl. 1.1.). Descartes präzisiert das cogito ergo 
sum als eine Möglichkeit zu zweifeln, bzw. als das nicht Bezweifelbare. So tritt in der 
Konzeption Descartes sämtliches, aber besonders die Existenz des eigenen Körpers, als be-
zweifelbar auf (vgl. Prechtl 2000: 101). Was aber nicht bezweifelt werden kann, ist, dass 
das Ich zweifeln kann; hieraus leitet Descartes sein "Ich denke, also bin ich" ab, als die Ge-
wissheit der Existenz des autonomen denkenden Subjekts. In diesem Verständnis ist der 
Körper lediglich ein für sich unabhängige laufendes Uhrwerk, eine Maschine, die dem 
Geist ergo dem Subjekt anheim gestellt wird, und die für das Subjekt keine Bedeutung hat. 
Hieraus ergibt sich die Nicht-Identität von Körper und Geist: Wenn y (Körper) nicht durch 
x ersetzt werden kann, dann handelt es sich nicht um ein Identisches.99 Ich (das Subjekt) ist 
demnach nicht-identisch mit seinem Körper. So plausibilisierte Descartes (scheinbar), was 
das Mittelalter schon glaubte: eine Trennung von einer sterblichen körperlichen Welt und 
einer unsterblichen Seele (vgl. ebd.: 25). Allerdings kann der hierarchische Dualismus von 
Geist/Seele und Körper nicht allein und nicht ungebrochen Descartes zugeschrieben wer-
den. Es handelt sich hier eher um eine Konzeption, die der Spätscholastik geschuldet ist. 
Hinzu kommt, dass Descartes seinen eigenen, von ihm theoretisch postulierten Dualismus 
98 Geistiges und Seelisches sind hier zusammen genannt, weil Descartes (1996) als Vertreter neuzeitlicher 
Philosophie nicht in der Weise, wie es heute üblich ist, zwischen den Dimensionen des Geistigen und 
des Seelischen unterscheidet. 
99 Ich schließe mich hier Prechtls Lesart von Leibniz und Descartes an (vgl. Prechtl 2000: 104). 
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von res cogitans und res extensa nicht durchhält. Denn, wenn der Körper-Geist-Dualismus 
dadurch gekennzeichnet ist, dass mentale Phänomene keine physischen sind, und mentale 
Phänomene die physischen verursachen, dann hat Descartes diese Grundsätze besonders in 
der Schrift Die Leidenschaften der Seele (1996) selbst unterlaufen. In seiner Affektenlehre 
geht es Descartes darum, klarzustellen, dass das Physische ebenso auf das Geistige wirkt 
und vice versa. Die Leidenschaften der Seele lesen sich wie eine Anleitung zur Einbezie-
hung der körperlichen Regungen in den Erkenntnisprozess, gar wie ein körpertherapeutisch 
anmutender Selbstversuch – ein neugieriges Erkunden, etwa wieso bei 'seelisch/geistigem' 
Verlangen das Herz langsamer schlägt, bei zornigen Gedanken die Backen rot werden usw. 
(vgl. Descartes 1996: 101ff.). Ist Descartes also wirklich als der ungebrochene Initiator des 
Geist-Körper-Dualismus zu verhandeln, oder ist dies vielmehr der kanonischen, nahezu 
bruchlosen Descartes-Rezeptionslinie Heideggers, geschuldet?, fragt Klaus Hamacher 
(1996) zu Recht (vgl. Hamacher 1996: XIXff.). In meinen Augen zeigt zumindest diese ge-
nannte Schrift Descartes, dass 'die Seele' auch in Descartes Verständnis aufs Engste mit 
dem Körper verbunden ist, sie spricht vom wechselseitigen Verhältnis von Gedanken und 
unwillkürlichen Impulsen. Exemplarisch: "So zeigt die Erfahrung in Bezug auf Worte, dass 
diese in der Drüse Bewegungen hervorrufen [...] wenn sie von einer Stimme hervorge-
bracht werden" (Descartes 1996: 50). Es würde sich in meinen Augen lohnen, Descartes 
Schriften für die Weiterentwicklungen von Körper-Machttheorien neu zu lesen – in einem 
post-cartesianischen Projekt wie es auch Coole/Frost (2010) vorschlagen (vgl. Einleitung). 
Das kann hier nicht geleistet werden. Dennoch: Es ist zu fragen, ob nicht, als Adresse für 
die feministische Kritik an der Hierarchisierung, der Herrschaft des Geistes über den Kör-
per, eher der kirchenväterliche Diskurs der Spätscholastik fungieren sollte (vgl. Wuttig 
1999: 100f.), statt das vielzitierte 'cartesianische Cogito'. Hier hatte der 'Geist' 'Triebe', 
Lüste des Fleisches zu beherrschen und ihnen nicht nachzugeben – allein dieser Umstand 
würde zu einem gelingenden Subjektstatus führen. Selbe Fähigkeit wurde historisch den 
Männern zugeschrieben, während die Frauen meist als diejenigen galten, die, triebhaft un-
beherrscht, zügellos ihren fleischlichen Gelüsten ausgeliefert waren (vgl. ebd.).
Der Dualismus Geist/Körper, wie ihn der kirchenväterliche Diskurs transportierte, ist dem-
nach immer auch ein Dualismus von 'Mann' und 'Frau', indem der Geist dem 'Mann' und 
der Körper der 'Frau' zugeordnet wird (vgl. Bordo 2003: 5ff.) (vgl. 1.5.). Und genau um 
diesen Punkt ist es Butler zu tun: Über eine unkritische neuzeitliche Fortsetzung der An-
nahme einer Metaphysik der Substanz konnte nicht nur ein binäres Herrschaftsverhältnis 
Männern gegenüber Frauen weiterhin aufrechterhalten werden, sondern die Plausibilität ei-
ner von einer 'Männlichkeit' unterschiedenen 'Weiblichkeit' sich instituieren.
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2.1.1. Kritik am vorsozialen weiblichen Subjekt 
Butler verwirft in Das Ungehagen der Geschlechter mit und gegen Simone de Beauvoir 
eine Metaphysik der Substanz. Dies betrifft sowohl die Existenz eines transzendentalen  
Subjektes der Erkenntnis, welches unabhängig von den das Subjekt konstituierenden Be-
dingungen zur Wahrnehmung fähig ist, wie es etwa Husserl annimmt (vgl. 1.1.), als auch 
die Annahme einer vorgegebenen körperlichen Substanz in ihrer möglichen nicht-ge-
schlechtlichen wie ihrer möglichen binären, also männlichen oder weiblichen Dimension. 
Butler kritisiert, dass innerhalb der zweiten feministischen Bewegung häufig eine implizit 
aufklärerische Subjektposition, die dem Subjekt das Sein qua seines Bewusstseins als al-
lem anderen voraussetzt, angenommen, und diesem ein bedeutungsloser aber ipso natura-
lis weiblicher oder männlicher Körper anheimgestellt wurde (vgl. Ludewig 2002: 239). 
Butler verwirft die sich daraus ableitende sex-gender-Unterscheidung, demnach sex das 
biologisches Geschlecht ist und gender die sozial erworbene Geschlechtsidentität samt ei-
ner entwicklungsteleologischen Entsprechung von sex und gender (vgl. Butler 1991: 26). 
Butler postuliert in der Zurückweisung der Differenzierung von sex und gender eine onto-
logische Ununterschiedenheit zwischen Materie und Form und somit zwischen Körper und 
Geist und daraus ableitend zwischen sex und gender. An die Adresse de Beauvoirs gerich-
tet, hält sie fest: 
"Beauvoir behauptet, dass der Körper für die Frauen Situation und Instrument der Freiheit sein müsse 
und nicht eine definierende und einschränkende Wesenheit. Ihre Analyse wird von einer Theorie der 
Leiblichkeit geprägt, die eindeutig durch die unkritische Reproduktion der Cartesianischen Unterschei-
dung zwischen Freiheit und Körper eingeschränkt wird. Trotz meiner früheren Versuche, das Gegenteil 
zu beweisen, scheint Beauvoir den Körper-Geist-Dualismus beizubehalten, auch wenn sie eine Synthese 
der beiden Termini beabsichtigt. Die Aufrechterhaltung dieses Unterschieds kann als symptomatisch für 
den Phallogozentrismus gelesen werden, den Beauvoir unterschätzt. In der philosophischen Tradition, 
die mit Platon beginnt und sich mit Descartes, Husserl und Sartre fortsetzt, hat die ontologische Unter -
scheidung zwischen Seele (Bewusstsein, Geist) und Körper stets Beziehungen der politischen und psy-
chischen Unterordnung und Hierarchie gestützt. Der Geist hat den Körper nicht nur unterworfen; bis-
weilen nähert er auch das Phantasma, seiner Verleiblichung insgesamt entfliehen zu können. Für die  
kulturelle Assoziation zwischen Geist – Männlichkeit und Körper – Weiblichkeit finden sich im Feld 
der Philosophie und des Feminismus zahlreiche Belege. Daher muss jede unkritische Reproduktion der 
Geist/Körper-Unterscheidung neu durchdacht werden: Sie hat traditionell und implizit die Geschlechter-
Hierarchie produziert, aufrechterhalten und rational gerechtfertigt." (Butler 1991: 31)
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Butlers poststrukturalistischer Feminismus schlägt nun vor, die Dualismen Geist/Körper, 
Kultur/Natur und die sich aus den als metaphysisch verstandenen Dichotomien ableitende 
Geschlechterordnung durch eine neue Lesart der aristotelischen Form-Materie-Begiffsbe-
stimmung zu reformulieren. Neue Lesart bedeutet hier, dass sie Aristoteles Materiebegriff 
in ein foucaultsches Subjektverständnis setzt. Im Folgenden soll dieses Verständnis rekon-
struiert werden, um es anschließend einer Kritik zu unterziehen. Damit möchte ich, konse-
quent weitergedacht, deutlich machen, dass Butlers Materialitätsbegriff für eine Theorie 
leiblich-materieller Widerständigkeit zu wenig Substanz bietet. 
2.1.2. Konstituierungslogiken I: Butlers Aristoteles­Lesart 
Butler verteidigt100 ihre Absage an die Sex-Gender-Unterscheidung, indem sie die aristote-
lische Lehre von der Beziehung von Form und Materie einer historisierenden Lesart unter-
zieht. Die Seele wird dabei als formatives Prinzip verstanden, aber nicht als ein solches, 
das ontologisch von der Materialität des Körpers zu trennen wäre – wie das 'die' cartesiani-
sche Lehre vorsieht. Butler stellt fest: "Für Aristoteles bezeichnet die Seele die Aktualisie-
rung von Materie, wobei Materie als vollständig potenziell und unaktualisiert verstanden 
wird." (Butler 1997: 59)
Materie, verstanden als das (sexuierte) Körperliche, ist hier nicht als Metaphysisches, 
Transzendentales, in sich Fertiges zu verstehen, auf das die Seele ihren Stempel drückt, – 
wie es mit klassischen (feministischen) Sozialisationstheorien, die eine sex-gender-Unter-
scheidung favorisieren, und gegen dieselben Butler sich wendet – denkbar wäre, Materie 
ist vielmehr selbst dasjenige, was sich unendlich formiert, und gerade nicht durch eine oder 
mehrere Einwirkungen der Seele auf den Körper auszeichnet. (Der Begriff der Einwirkung 
geht nach wie vor von einer ontologischen Verschiedenheit beider aus, und somit von dem 
neuzeitlichen Paradigma von Ursache und Wirkung, gegen welches sich Butler ebenfalls 
wendet.) Materie ist im Grunde stets Materialisierung des Seelischen: Seele (Form) und 
Materie (Körper/Natur) sind stets ineinander enthalten, sind koextensiv. Keine Materie, die 
sich nicht in der Materialisierung befindet. Keine Materie ohne ihr formatives Prinzip See-
le, so die Botschaft. Der Begriff, der dasjenige, was im Grunde nur als Materialisierung 
auftritt, umreißt, ist der Begriff des Schemas. Bei Butler heißt es:
100 Mit Körper von Gewicht (1997) reagiert Butler mit Bezug auf das aristotelische Materiekonzept auf die 
Vorwürfe der Entkörperlichung von Seiten deutschsprachiger Wissenschaftler_innen. Butler möchte 
deutlich machen, dass Konstruktionen sich nicht allein im Sprachlichen vollziehen, sondern, im Grunde 
genommen, nicht von den Körpern zu trennen sind.
99
"Deswegen vertritt er [Aristoteles, B.W.] in De Anima die Ansicht, die Seele sei 'die vorläufige Erfül-
lung des natürlichen, mit Organen ausgestatteten Körpers'. Und er fährt fort, 'deshalb darf man auch 
nicht fragen, ob Seele und Körper eins sind, wie auch nicht, ob Wachs und Figur, überhaupt nicht, ob 
Materie und der aus der Materie gebildet Gegenstand'. Im Griechischen ist nicht etwa die Rede von  
Stempeln, die dem Wachs etwas aufprägen [wie in der englischen Übersetzung, A.d.Ü.], sondern alles 
ist in dem einzigen Begriff Schema enthalten." (Butler 1997: 59)
In einer weiteren Denkbewegung setzt Butler nun das sprachliche Prinzip, als grammati-
sche Erscheinung, an die Stelle des Seelischen. Sie fährt mit ihrer Aristotelesinterpretation 
wie folgt fort:
"Schema bedeutet Form, Gestalt, Figur, äußere Erscheinung, Kleid, Gestik, die Figur eines Syllogismus 
und die grammatische Form. Wenn Materie nie ohne ihr Schema auftritt, bedeutet das, dass sie nur unter 
einer bestimmten grammatischen Form in Erscheinung tritt, und, dass das Prinzip ihrer Erkennbarkeit,  
ihre charakteristische Geste oder ihr übliches Gewand, von dem, was ihre Materie konstituiert, nicht ab-
lösbar ist." (ebd.)
Die Prinzipien der Formativität sind, aus Butler Sicht, allerdings nicht metaphysisch be-
haust. Sie unterliegen kulturellen wie historischen Varianzen. Somit ist Materie als mate-
rialisiertes Schema selbst zu historisieren: 'Weibliche' Körper und 'männliche' Körper sind 
demnach keine sexuierten Körper im überhistorischen oder übergeographischen Sinne, sie 
sind stets Körper, die sich in ihrem kulturellen (diskursiven) Kontext als weibliche oder 
männliche Körper materialisieren. Ihre historisierte Aristoteleslesart bringt sie folgender-
maßen auf den Punkt: "Wir können die aristotelische Vorstellung von Schema anhand der 
kulturell veränderlichen Prinzipien der Formativität und Intelligibität historisieren." (ebd.: 
60) Mit dem Begriff intelligibel möchte Butler sagen, dass dasjenige, was zu einer be-
stimmten Zeit denkbar und verstehbar ist,101 Schema konstituiert. Butler entwirft ihre Theo-
rie des sich durch Diskurse materialisierenden Körpers anhand des Verhältnisses zwischen 
Macht, Diskurs, Praktiken und Körper. Sie nimmt dabei Bezug auf Michel Foucault, der 
genau dieses Verhältnis am Beispiel des sexuellen Körpers in Sexualität und Wahrheit I.  
Der Wille zum Wissen (1983) und in Überwachen und Strafen (1976) am Beispiel des Ge-
101 Intelligibel (lat. Intellibibilis, von intellegere, einsehen, merken) bezeichnet in der platonisch-aristoteli-
schen Tradition dasjenige, was nur durch den Geist (Vernunft) zu denken und erkennbar ist; das selbst  
nicht-sinnliche Wesen und Sein des sinnlich-wahrnehmbaren (sensiblen). Kant hat später den Begriff der  
Intelligibilität zwar grundsätzlich als über-sinnliches Verstehen gedacht. Dieses ist nach Kant allerdings 
nicht von der sinnlichen Anschauung zu trennen. Die von Vernunft wie Moral geleitete Absicht setzt 
stets die sinnliche Anschauung voraus. Deswegen ist im Begriff Intelligibilität heute i.d.R. die sinnliche 
Wahrnehmung mit eingeschlossen (vgl. Halder 2008: 158). Auch die sinnliche Wahrnehmung ist demge-
mäß von einer normativen Rationalität instituiert, so die neokantianische Annahme, der Foucault und mit  
ihm Butler zu folgen scheint. Gemäß Merleau-Ponty (1966) ist die sinnliche Erfahrung nicht nur nicht 
vom Urteilen zu trennen, sie ist Urteilen (vgl. Merlau-Ponty 1966: 56f.).
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fangenenkörpers rekonstruiert.102 Butler sieht dabei die Dynamik zwischen einer machtge-
ladenen Seele und 'ihres' Körpers als ein von Foucault "implizit vorgenommenes Durchar-
beiten der aristotelischen Formulierung" (Butler 1997: 60). Die Seele verhält sich zum 
Körper als machtgeladenes Schema, das den Körper selbst produziert und aktualisiert 
(ebd.). Sie zitiert Foucault: 
"Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlädt, ist bereits in sich das Re-
sultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er. Eine 'Seele' wohnt in ihm und schafft ihm eine Exis-
tenz, die selber ein Stück der Herrschaft ist, welche die Macht über den Körper ausübt. Die Seele: Ef -
fekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefängnis des Körpers." (Foucault zit. nach 
ebd., Kursivierung B.W.)
Butlers Subjektivierungsthese ist eng mit dieser Stelle in Foucaults Analyse der Situation 
der Gefangenen verwoben. Die Lesart der Beziehung zwischen Seele, Körper und Macht 
(machtgeladene Diskurse und Praktiken) wird zur Drehscheibe von Butlers Theorie der 
Subjektivierung als Unterwerfung (assujettissement). Dies wird deutlich, wenn sie fest-
stellt: "Diese 'Unterwerfung' oder assujettissement ist nicht bloß eine Unterordnung, son-
dern ein Sichern und Erhalten, die Platzzuweisung für ein Subjekt, eine Subjektivierung." 
(ebd.: 61) Wie sich im Weiteren zeigt, ist diese Lesart Foucaults aber streitbar.
2.2. Die Seele als Dispositiv I (Foucault), oder die Metaphysik des Psychischen bei 
Butler
Wenn Foucault von der Seele als Gefängnis des Körpers spricht (s.o.), verweist er darauf, 
dass Seele wie Körper keine innerlichen metaphysischen Substanzen sind, die Herrschafts-
verhältnisse abschütteln und als reine innerliche an sich Seiende Entitäten von Belang auf-
treten können. Machtbeziehungen103, verstanden als politische Anatomie, lassen Seele, las-
102 Bereits in Sexualität und Wahrheit I: Der Wille zum Wissen (1977) denkt Foucault die Sexualität und 
damit den Körper als einen durch Machtbeziehungen produzierten Körper (vgl. 1.3.1.).
103 Wenn Foucault von Macht spricht, dann meint er nicht eine singuläre, zentral wirkende Macht. Macht 
existiert für Foucault allein in Form dezentraler, pluraler, beweglicher Machtbeziehungen (vgl. Foucault  
2003c: 490) (vgl. 1.3.1.). Machtbeziehungen organisieren und wirken entlang von Diskursen, die Wissen 
produzieren. Am Beispiel des Diskurses über 'den Kriminellen' (Überwachen und Strafen 1976), über 
'den Wahnsinnigen' (Wahnsinn und Gesellschaft 1973), über 'den Kranken' (Die Geburt der Klinik 2011) 
sowie über die Produktion von Sexualität (Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit I 1977) kenn-
zeichnet Foucault, wie die Moderne, über eine Anhäufung von Wissen über jene Kategorien, Individuen 
mit einer partikularen Seele hervorgebracht hat, und diese Hervorbringung nicht zuletzt ein normatives 
bürgerliches Ideal etablieren half, weil die 'kriminelle Seele', die des 'Irren' usw., sodann als Schreckge-
spenst als das Andere, als Drohkulisse im Sinne der Normalisierungszwänge eingesetzt werden konnte. 
Die moralischen Ansprüche des Humanismus, eine klare Unterscheidung zwischen gut und böse (sowie 
gesund und krank) zu treffen, gewannen dadurch an wissenschaftlichem Boden. Foucaults Skepsis ge-
genüber dem Humanismus lässt ihn eine Kontinuität zwischen der Rationalität vormoderner Pastoral-
theologie und der modernen Kriminologie, der Psychiatrie, der Medizin, der Pädagogik, der Psychologie 
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sen Anatomie und die Art wie sie eingesetzt wird, schon immer als politisch erscheinen. 
Der Seele, dem Körper haftet nichts Unpolitisches an, das nach der Befreiung von Unter-
werfungspraktiken, die immer auch Konstituierungspraktiken sind, übrig bliebe. 
Butler betont nun, dass die Formulierung Foucaults, wie sie etwa in der Trope "Macht über  
den Körper ausüben" (s.o.) auftaucht, zunächst eine ontologische Differenz wie eine linea-
re Chronologie der Ereignisse zwischen dem Körper, der Seele und vor allem den Macht-
beziehungen nahe legt. Machtbeziehungen durchdringen die Seele, die dann wiederum die 
Regentschaft über den Körper übernimmt. Die Formulierung, allerdings, dass "die Unter-
werfung viel tiefer als er [der Mensch] ist" (s.o.), legt aber offen, dass das, was zunächst 
wie eine ontologische Differenz klingt, in Wirklichkeit der Grammatik geschuldet ist, die 
uns zu solch einer Sprechweise nötigt, die Äußerlichkeit und Innerlichkeit als ein Ursache-
Wirkungsprinzip erscheinen lässt. Foucaults Blick auf den Körper als einen von den 
Machtbeziehungen nicht unterschiedenen Körper stark machend, argumentiert Butler: 
"Die Grammatik, die uns zu solch einer Sprache nötigt, erzwingt eine Metaphysik äußerlicher Bezie-
hungen, wonach Macht auf Körper einwirkt, nicht aber so verstanden wird, dass sie diese bildet. Dieses 
Verständnis von Macht als einer äußerlichen Beziehung wird von Foucault selbst in Frage gestellt." 
(Butler 1997: 61)
Was lässt sich aber bei Foucault selbst noch herauslesen? Welche Macht-Körper-Bildungs-
dynamik kann Butlers Lesart an die Seite wie entgegengestellt werden? 
Wenn Foucault in Überwachen und Strafen über die Seele sagt, sie sei nicht ein "wiederbe-
lebtes Relikt einer Ideologie", sondern vielmehr "der aktuelle Bezugspunkt einer Technolo-
gie der Macht über den Körper" (Foucault 1976: 41) und fortfährt: 
konturieren (vgl. Foucault 1977: 146ff.). Aber nicht nur Diskurse, verstanden als bloße epistemisch-ge-
waltvolle Sprechakte, sind es, die die Individuen hervorbringen. Machtbeziehungen setzen ebenso ent-
lang nicht-diskursiver Praktiken ein (vgl. 1.3.). In meinen Augen spielt besonders in der Analyse nicht-
diskursiver Praktiken der Körper als Einlassstelle zur Produktion einer individuellen Seele eine zentrale 
Rolle. Nicht-diskursive Praktiken sind in erster Linie Disziplinartechniken, die zum Beispiel, anders als 
im Mittelalter die Marter, nicht direkt am Körper ansetzen, sondern mehr auf die Vorstellung und die 
Seelenqual abzielen. In Überwachen und Strafen skizziert Foucault eine antizipierte Dauerüberwachung 
des Gefangenen als Herrschaftsinstrument, die er als die Geburtsstunde der Subjektwerdung denkt. Der 
Körper wird dabei nicht angefasst. Foucault skizziert eine Machtdynamik, die das Subjekt als Objekt 
hervorbringt: "Es genügt, demnach einen Aufseher im Turm aufzustellen und in jeder Zelle einen Irren, 
einen Kranken, einen Sträfling, einen Arbeiter oder einen Schüler unterzubringen. [...] Jeder Käfig ist ein 
kleines Theater, in dem jeder Akteur allein ist, vollkommen individualisiert und ständig sichtbar. Die 
panoptische Anlage schafft Raumeinheiten, die es ermöglichen, ohne Unterlass zu sehen und zugleich zu 
erkennen [...]. Jeder ist an seinem Platz sicher in eine Zelle gesperrt, wo er dem Blick  des Aufsehers aus-
gesetzt ist; aber die seitlichen Mauern hindern ihn daran, mit seinen Gefährten in Kontakt zu treten. Er 
wird gesehen, ohne selber zu sehen, er ist Objekt einer Information, niemals Subjekt in einer Kommuni-
kation." (Foucault 1976: 257)
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"Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder ein ideologischer Begriff. Sie existiert, sie hat eine 
Wirklichkeit, sie wird ständig produziert – um den Körper, am Körper, im Körper – durch Machtaus-
übungen an jenen, die man bestraft, und in einem allgemeineren Sinn an jenen, die man überwacht, 
dressiert und korrigiert, an den Wahnsinnigen, den Kindern den Schülern, den Kolonisierten, an denen, 
die man an einen Produktionsapparat bindet und ein Leben lang kontrolliert" (ebd.). 
ist es ihm darum zu tun, dass der Kinderkörper, der Gefangenenkörper, der überwachte und 
kontrollierte Körper sich eben durch die Prozeduren der Macht erst konstituiert, d.h. mate-
rialisiert. Denn ohne die Formierung als ein überwachter Körper, ein Gestrafter usw. keine 
Materie – um es noch einmal in die Sprache Aristoteles zu übersetzen. Damit verabschie-
det Foucault die Idee einer metaphysischen Seele, und spricht in Anlehnung an Friedrich 
Nietzsche von einer "Genealogie der modernen Seele" (ebd.). Es sind für Foucault Macht-
beziehungen, Dispositive, diskursive und nicht-diskursive Praktiken, die die Körper nicht 
in erster Linie unterdrücken, sondern als spezifische Körper hervorbringen. Die Seele hat 
bei Foucault somit den Charakter eines Dispositivs (vgl. 1.3.), sie ist keine metaphysische 
ahistorische Seele, die dem Menschen ubiquitär ist. Die Seele ist eine Erfindung der mo-
dernen psychologischen Diskursformation, und in keiner Weise Machtbeziehungen ontolo-
gisch vorgängig, sondern deren Effekt. Butler knüpft zwar einerseits an diese zentralen 
Denkfigur Foucaults an und postuliert Gender Identity als Dispositiv, das in der Lage ist, 
vergeschlechtlichte Körper hervorzubringen. Ein Dispositiv, das über performative iterati-
ve Anrufungen/Sprechakte Körper als vergeschlechtlichte Körper hervorbringt. Anderer-
seits ontologisiert Butler aber die Seele mit Freud als etwas, das den Machtbeziehungen 
vorgelagert erscheint. Die Seele scheint aus der Dispositivlogik ausgenommen. Die Seele 
erhält bei Butler mit Freud etwas Metaphysisches (2.3.3.). Das führt zu weiteren Annah-
men, die im Weiteren zu erläutern sind. Zunächst: Während für Foucault Machtbeziehun-
gen, um die herum sich auch das Sexualitätsdispositiv und damit das Geschlechterdisposi-
tiv bilden (vgl. 1.3.1.), beweglich, produktiv und plural sind, indem sich "verschiedene 
Vektoren der Macht" kreuzen, multiplizieren, sich gegenseitig stützen, einander ablösen 
usw. (vgl. Lorey 1996: 93 u. 136), gerät Butlers Verknüpfung des Machtbegriffs Foucaults 
mit den performativen, iterativen und psychoanalytischen Konzepten zu einem eher stati-
schen und alsbald strafenden, körperlosen statt Körper hervorbringenden Machtbegriff 
(vgl. dazu auch ebd.). Das bedeutet: Die multi-vektoriale strategische Situation, von der 
Foucault spricht, scheint sich hinsichtlich der Geschlechteridentitäten in ein rigides 
Zwangssystem und damit in ein Herrschaftssystem von männlich oder weiblich selbst zu 
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verfestigen, aus dem nicht ohne weiteres ein Entkommen möglich ist.104 Denn: In der Ver-
werfung Körper-utopischer Denkungsarten, wie sie etwa Wittig vorlegt (vgl. 2.4.), oder 
auch Foucault in seinem Anschluss an Nietzsche (vgl. 2.3.4.) engt Butler den Spielraum 
für einen vitalen, materiellen Körper, der womöglich wegen seiner Beweglichkeit und Ei-
genaktivität den Normen entkommen könnte, ein. Butlers Verknüpfung der foucaultschen 
Machttheorie mit Freuds psychoanalytischen Theorien zu Trauer und Melancholie in Psy-
che der Macht (2001) ist diesbezüglich mindestens ambivalent. Einerseits wird hier die 
Möglichkeit eröffnet, Geschlecht als eine Form des Unbehagens, der Trauer, der Melan-
cholie, des Traumas zu denken, und das ist, in meinen Augen, Butlers großer Verdienst 
und starker Teil; andererseits werden durch die Tendenz zur Totalität der hier postulierten, 
unbewusst wirkenden Matrix Möglichkeiten der Subversion, die Butler in den Performati-
vitätskonzepten aufgemacht hat, wieder verschlossen. Das hat Folgen: sowohl für eine hier 
sukzessive zu entblätternde Theorie der Traumatisierung durch und als Subjektivierung als 
auch für die hier ebenso sukzessive zu entblätternden Formen von Widerstand (vgl. Kap. 7 
u. 8). Im Folgenden soll nun ein weiteres Mäandern durch Butlers theoretische Bezüge er-
folgen, immer entlang der Topoi Natur, Körper, Materialität, um einerseits mit Butler Ge-
schlechterbinaritäten als traumatisch denken zu können, und andererseits Butler-kritisch 
diese Stellen zu lesen, wo Körper im Text verschwinden. 
Wie stellt sich Butler genau die Materialisierung 'weiblicher' bzw. 'männlicher' Körper 
vor? 
2.2.1. Geschlecht als iterierbarer performativer Sprechakt 
Geschlecht als Gender Identity ist in Butlers Schriften als ein performativer Akt konzipiert. 
Mi t Performativität ist dabei ein sprachlicher Handlungsakt im Sinne von Performanz 
(Austin 1986) gemeint, aber auch eine Darstellungsleistung im Sinne von meist heteronor-
mativen Alltagsinzenierungen und der Möglichkeit zu subversiv-strategischen Geschlech-
terparodien (performance). Die Zusammenwirkung macht den Begriff der Performativität 
aus (vgl. auch Bublitz 2002: 23f.). Ebenso wie Körperpraktiken kein bloßer Ausdruck see-
lischer Zustände sind – Körperausdruck würde sich hier beschreibend und abbildend zu ei-
nem dem Körperausdruck vorgängigen Seelenstatus verhalten – sondern Realitäten hervor-
104 Vgl. dazu Lorey (1996): Lorey arbeitet die Differenzen in der Machttheorie von Foucault und Butler am 
Beispiel des Diskurses heraus. Während Diskurs bei Foucault stets auf die Heterogenität von Machtver-
hältnissen wie auf die Widersprüchlichkeiten innerhalb eines Diskurses verweist, scheint für Butler "die 
Produktivität von Diskursen auf die binäre Codierung von Intelligiblen und Nicht-Intelligiblen" hinzu-
deuten (Lorey 1996: 65). Butler, so Lorey, verfolgt eine juridische Machtkonzeption. Das Gesetz, das 
sich durch die erzwungene Wiederholung der binär-codierten, über Ausschluss operierenden Norm zeigt, 
ist das Primat ihrer Theorie (vgl. ebd.: 65ff.). 
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bringend, beschreiben sprachliche Handlungsakte nicht nur eine Situation, sie stellen sie 
vielmehr her.
Sprachliche Akte sind für Butler Handlungsakte, d.h. Handlungen. Im Anschluss an Mi-
chel Foucault betont sie, dass sprachliche Handlungen "systematisch die Dinge herstellen, 
von denen sie sprechen." (Butler zit. nach Bublitz: 36) Butler schreibt dem Sprechen dem-
gemäß denselben ontologischen Status wie dem Handeln zu. Demnach sind Diskurse wie 
Sprachhandlungen materiell, bzw. ist die gesellschaftliche Existenz des Körpers erst da-
durch möglich, dass dieser sprachlich angerufen wird (vgl. Butler 1998: 14). Vice versa ist 
Materialität nicht klar unterscheidbar von der Dimension des Diskursiven, auch wenn sie 
nicht dasselbe ist105 (vgl. auch Bublitz 2002: 37). In Anlehnung nicht nur an Foucault, son-
dern auch an den Sprachwissenschaftler John Austin, spricht Butler in diesem Zusammen-
hang von performativen Sprechakten (1991; 1997; 1998). Austin betont in seiner Schrift 
Zur Theorie der Sprechakte: How to do things with words (1986) dass Sprechakte106 in der 
Lage sind, das, was sie benennen, rituell in Kraft zu setzen. Sie schaffen Tatsachen (vgl. 
Butler 1998: 15ff.). Der Sprechakt bringt als Anrufung dasjenige hervor, was er angeblich 
nur beschreibt (vgl. ebd.). In Bezug auf Gender Identiy bringt der Sprechakt/die Anrufung 
etwa: "Es ist ein Mädchen" oder "Es ist ein Junge" einen Tatbestand hervor, statt ihn zu be-
schreiben (vgl. Butler 1997: 22; Bublitz 2002: 24). Das Gegenstück zu Austins Proklamati-
on des illukutionären Sprechaktes (Austin) als rituell sieht Butler in Louis Althussers Ideo-
logietheorie der Staatsapparate (1977) (vgl. Butler 1998: 42). Die Ideologie hat genau so 
eine rituelle Form wie ein illukutionärer Sprechakt. Sie vermag genauso in ihrem Verkün-
den erzeugen. Das bedeutet, die Idee geht der Aktion nicht voraus, sondern ist in diese ein-
geschrieben (vgl. ebd.). Die ideologische und gleichsam sprechaktliche Anrufung (in dem 
semantischen Netz Austins wie Althussers gedacht) ist selbst materieller Art, sie bringt 
hervor, was sie sagt. Wie das? Althussers (1977) berühmte Szene der Anrufung geht wie 
folgt: Ein Polizist ruft einem Passanten "Hallo, Sie da!" zu. Der Passant, der sich selbst 
wiedererkennt und sich umwendet, um auf den Ruf zu antworten, wird durch die Umwen-
dung, das Angesprochenfühlen, zu einem Subjekt der Anrufung durch den Staatsapparat 
(vgl. ebd.). Die Umwendung der Anrufung, die durch Butlers Freud-Rezeption zu einer 
105 Bei Butler heißt es, den hervorbringenden Sprechakt als Drohung konfigurierend: "Obgleich nicht iden-
tisch, sind beide körperliche Handlungen." (Butler 1998: 23) Und in Abgrenzung zu Elaine Scarry, die 
den Körper in ihrer Sicht als den diskursiven Praxen vorgängig sieht: "Doch was, wenn Sprache in sich 
selbst ihre eigene Möglichkeit der Gewalt und Zerschlagung der Welt birgt?" (Butler ebd.: 15).
106 Austin (1986) unterscheidet zwischen perlokutionären und illokutionären Sprechakten. Der illokutionäre 
Sprechakt erzeugt anders als der perlokutionäre Sprechakt keinen Effekt, sondern ist selbst eine Tat.  
Durch seinen rituellen Charakter und seinen Bezug auf die Konvention gilt er als Anrufung, die ein Sub-
jekt gemäß seiner Ansprache hervorbringt: "Der illokutionäre Sprechakt vollzieht die Tat im Augenblick  
der Äußerung." (Butler 1998: 12) Butler nennt Austins Beispiel eines Richters, der ausspricht: "Ich ver-
urteile Sie" (Butler ebd.: 31), und damit nicht eine Absicht äußert, etwas zu tun, sondern es tut (vgl. ebd.:  
31). 
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psychischen, identifizierenden Kraft wird (vgl. Butler 2001: 157ff.) (vgl. 2.3.1.), bildet das 
Kernstück ihrer Theorie der Subjektivation (vgl. ebd.: 81ff.). Durch die Umwendung wird 
das Subjekt als anerkanntes in die Existenz gerufen. Dennoch handelt es sich hierbei nicht 
um einen einmaligen Akt. Butler zeigt, darüber, dass sie Derridas Konzept der Iterationen 
(1972) in die Analyse der Anrufungsdynamik einbindet, dass Sprechakte ihre performative 
Kraft deswegen entfalten, weil sie einer iterativen (sich wiederholenden) Zitierpraxis un-
terliegen. Ihre These der Performativität (sprechaktlichen Hervorbringung) von Geschlecht 
stützend formuliert Butler: "Zunächst einmal darf Performativität nicht als vereinzelter 
oder absichtsvoller 'Akt' verstanden werden, sondern als die ständig wiederholende zitie-
rende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt." (Butler 1997: 
22) Zwei Punkte sind nun bedeutsam: Das Subjekt ist nicht 'Herr' seiner Sprache, das be-
deutet, es gibt keinen Täter hinter der Tat (vgl. Lorey 1996: 112) – damit ist keine Aussage 
die freie Entscheidung eines einzelnen Akteurs. Und: Sprechakte müssen beständig wie-
derholt werden, um ihre Wirkung – die Instituierung von Normen – zu erreichen. Da das 
Subjekt nicht die Autorität über die Sprache hat, sondern die Sprache das Subjekt konstitu-
iert, ist die Autorität des Subjekts nur eine Illusion, oder besser gesagt Effekt der Sprache 
selbst. Aussagen sind nicht ob der Intentionalität des Subjekts Handlungen (vgl. Lorey 
1996: 113), sondern in der Konventionalität der Wiederholung liegt die Handlungsmacht: 
"Performative Sprechakte funktionieren und erhalten ihre Autorität nur, wenn sie sich aus 
Konventionen herleiten und diese wieder in Szene setzen." (ebd.: 112)
Butler (1991) spricht, um die Macht konventionellen Sprechens zu verdeutlichen, an ande-
rer Stelle auch von "sedimentierter Wiederholbarkeit" (Butler zit. nach ebd.). Das meint 
nichts anderes als dass etwas wiederholbar ist, weil es konventionalisiert ist. Konventionen, 
Rituale, zeremonielle Regeln, gesellschaftliche Codes sind die Bedingung dafür, dass per-
formative Akte überhaupt funktionieren (vgl. ebd.). Auf unser Beispiel der Geschlechtsi-
dentität übertragen heißt das, die einmalige wie alleinige Aussage "Es ist ein Mädchen" 
bringt gender identity nicht hervor; erst die beständige zitatförmige Wiederholung dieser 
Aussage tut es. Geschlechtliche Subjekte werden also in einem ständigen Wiederholungs-
prozess konstituiert. Die Kategorien 'Mann'/'Frau' samt des 'männlichen Körpers' und des 
'weiblichen Körpers' erscheinen als natürliche Kategorien, gerade weil sie so oft wiederholt 
werden, erzeugen sie die Illusion des Prädiskursiven. Bei Butler heißt es: 
"Geschlechtsidentität [ist] die wiederholte Stilisierung des Körpers, ein Ensemble von Akten, die inner-
halb eines äußerst rigiden regulierenden Rahmens wiederholt werden, dann mit der Zeit erstarren und so 
den Schein der Substanz bzw. eines natürlichen Schicksals des Seienden hervorbringen." (Butler 1991:  
60) Und sie folgert weiter: "Selbst wenn die Geschlechtsidentität in einer höchst verdinglichten Form zu 
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erstarren scheint, erweist sich diese Erstarrung selbst als eine hartnäckige, heimtückische Praxis, die 
durch zahlreiche Mittel unterstützt und reguliert wird." (Butler 1991: 60)
Die Dechiffrierung der Herstellungspraxen (rituelle Sprechweisen und Inszenierungen) von 
von Geschlecht und die damit verbundene Desillusionierung der phänomenalen Ge-
schlechtsidentität veranlassen Butler zu Recht dazu, Identität als Ausgangspunkt genau wie 
als teleologischen Endpunkt zu desavouieren (vgl. ebd.: 1991: 60). Die diskursive Tren-
nung in weibliche oder männliche Subjekte wird in in einem Regime diskursiver Zwangs-
heterosexualität über die Produktion normativen heterosexuellen Begehrens instituiert und 
garantiert. Die Naturalisierung der Heterosexualität wird wiederum über die Annahme der 
Kohärenz von sex und gender instituiert, plus der Logik, dass man nicht das gleiche Ge-
schlecht, sondern das andere Geschlecht begehren muss, um ungefährdet das eigene sein 
zu können. Um guten Gewissens und mit einem Gefühl der Richtigkeit sagen zu können 
"Ich bin eine Frau", ist es eminent wichtig kein Mann zu sein – und, so folgert Butler wei-
ter, vor allem einen Mann zu begehren (vgl. ebd.). Das System der Zweigeschlechtlichkeit 
ist nicht ohne das System der Zwangsheterosexualität zu denken, von dem es gespeist 
wird. Die zwangsheterosexuelle Matrix hält sich aufrecht, indem eine Kohärenz zwischen 
der Einheit von anatomischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentität (gender) und Begeh-
ren glaubhaft und für die Subjekte erlebbar erzeugt wird (vgl. ebd.: 45). Es ist die Anders-
artigkeit des anderen, die mich als das mir selbst eigene in sich geschlossen produziert. Be-
zugnehmend auf Aretha Franklins "You make me feel like a natural woman" (vgl. Butler 
ebd.: 45) macht Butler deutlich, dass es die Anrufung des definierten Anderen ist, die die-
sen Satz als wahr erscheinen lässt. Und sie fährt fort, die von der psychoanalytischen Theo-
rie als folgerichtige, natürlich hergeleitete Errungenschaft bezeichnete kulturelle Identität 
als gendered psychic disposition (vgl. ebd.), als durch ein institutionalisiertes System her-
vorgebrachte zu entblößen, wenn sie schreibt:
"Diese Errungenschaft erfordert also eine Differenzierung von der entgegengesetzten Geschlechtsidenti-
tät. Demnach ist ein Mann oder eine Frau die eigene Geschlechtsidentität genau in dem Maße, wie er/sie 
nicht die andere ist, wobei diese Formel die Beschränkung der Geschlechtsidentität auf dieses binäre 
Paar voraussetzt und zur Geltung bringt. […]. Die innere Kohärenz oder Einheit jeder Geschlechtsiden-
tität, sei es die Identität Frau oder Mann, [bedarf] eines festen und zugleich gegensätzlich strukturierten 
heterosexuellen Systems. Diese institutionalisierte Heterosexualität erfordert und produziert zugleich 
die Eindeutigkeit eines jeden der geschlechtlich bestimmten Terme (genderd terms), die in einem ge-
gensätzlich binären System die Grenze möglicher Geschlechtsidentitäten bilden. Diese Konzeption der 
Geschlechtsidentität setzt nicht nur eine kausale Beziehung zwischen anatomischem Geschlecht (sex), 
Geschlechtsidentität (gender) und Begehren voraus, sondern legt außerdem nahe, dass das Begehren die 
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Geschlechtsidentität widerspiegelt und zum Ausdruck bringt – ebenso wie umgekehrt die Geschlechtsi-
dentität das Begehren." (ebd.)
Diejenigen, die sich in diesem System nicht wiederfinden können, erscheinen als das nicht-
intelligible konstitutive Außen der Normsexualitäten, etwa transsexuelle, intersexuelle, 
Menschen mit uneindeutiger gefühlter Geschlechtszugehörigkeit, homosexuelle, bisexuelle 
usw. Jene werden in derselben Bewegung produziert. Darüber hinaus induziert und be-
grenzt der Diskurs den Raum des Imaginären, des Vorstellbaren und somit des Erfahrba-
ren. Dasjenige was nicht der (binär-geschlechtlichen) Rationalität folgt, gilt als nicht er-
fahrbar (vgl. Lorey 1996: 25): "Die binär strukturierte Ordnung der Heterosexualität setzt 
die Grenzen einer diskursiv bedingten Erfahrung." (Butler zit. nach ebd.) Butlers weiterer 
Anknüpfungspunkt für die Bildung dieser These ist die Psychoanalyse Jacques Lacans und 
seine Theorie von der symbolischen Ordnung.
2.2.2. Der Import von Lacans symbolischer Ordnung bei Butler
Gemäß dem französischen Psychoanalytiker Jacques Lacan wird die Annahme geschlecht-
licher Positionen als 'weibliche' oder 'männliche' im Bereich des Symbolischen durch die 
geschlechtsspezifische Strafandrohung erzwungen (vgl. Lorey 1996: 121). Die Kastration 
ist dabei innerhalb des ödipalen Szenarios die Figur für die Bestrafung: "Die Kastrations-
angst motiviert zur Annahme des männlichen Geschlechts, und die Angst davor, nicht ka-
striert zu sein, motiviert zur Annahme des Weiblichen." (Butler 1997: 141) Anders aber als 
Freud (vgl. 1.4.) bewegt sich Lacan nicht auf einer konkreten biologischen Ebene, sondern 
allein im Symbolischen. Dieses bildet das explanans für die Zweigeschlechtlichkeit. Für 
Lacan ist die symbolische gleich der kulturellen, der sprachlichen und der gesellschaftli-
chen Ordnung (vgl. Raab 1998: 15). Die symbolischen Postionen leiten sich dabei nicht 
aus einer Substanz der Körper ab, sondern Subjektwerdung vollzieht sich wegen, in und 
durch Sprache (vgl. ebd.). Es gibt für Lacan keinen Körper und kein Subjekt vor der Spra-
che. Butler fasst Lacan wie folgt zusammen: "Jeder Rekurs auf den Körper vor dem Sym-
bolischen [kann] nur im Symbolischen stattfinden, was anscheinend impliziert, dass es kei-
nen Körper vor seiner Markierung gibt." (Butler 1997: 143)
Lacan geht allerdings von einer universalen Gültigkeit symbolischer Ordnungen aus, inner-
halb derer Positionen, die durch die Kastrationsdrohungen erwirkt werden, und die das In-
zesttabu sichern sollen, angenommen werden, da sich jenseits dieser Postionen keine Sub-
jektwerdung vollziehen kann (vgl. Lorey 1996: 121). Das Inzesttabu ist für Lacan ein uni-
verselles strukturierendes Prinzip und damit die Diffusionsstelle an der "Natur zu Kultur 
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wird" (vgl. ebd.: 24). Deswegen müssen alle anderen möglichen Identifizierungen verwor-
fen werden. Der Preis der Verweigerung der Identifizierung ist hier die Auflösung des Ichs 
in der Psychose (vgl. ebd.: 124). Für Lacan hat das symbolische Gesetz der Kastration uni-
verselle Kraft, es ist unveränderbar und "fällt [..] aus dem Bereich des Kulturellen heraus 
und fungiert so als universelle Konstante, als ontologische Setzung für die Verfasstheit von 
Subjekten." (ebd.: 123) Butler macht nun einen folgenreichen theoretischen Import: Butler 
affirmiert Lacan in dem Punkt, dass geschlechtliche Subjektpositionen innerhalb der sym-
bolischen Ordnung angenommen werden müssen, wenn sie festhält: "Es gibt kein 'Ich' vor 
der Annahme eines Geschlechts, und es gibt keine Annahme, die nicht zugleich eine un-
mögliche, doch notwendige Identifizierung ist." (Butler 1997: 145) Niemand kann sich 
also dem Zwang zur Annahme normativer Postionen ohne Weiteres entziehen (vgl. Lorey 
1996: 123). Gleichzeitig können die symbolischen Positionen – im Imaginären, wo die An-
nahme stattfindet – nie vollständig errichtet werden. Der Wunsch nach einer das gespaltene 
Subjekt stabilisierenden, gelungenen Identifizierung ist stets verunmöglicht.107 Mithilfe La-
cans Theorie der erzwungenen Annahme geschlechtlicher Identifizierungen kann Butler er-
klären und erklärt, wieso es überhaupt zur Annahme eindeutiger Geschlechtsidentitäten  
kommt. Butler kann auch erklären, dass die Annahme eines Geschlechts kein voluntaristi-
scher Akt ist, wie dass die Annahme eindeutiger Identitäten – auch wenn diese nie voll-
ständig einlösbar sind – nur unter der Verwerfung, unter Ausschluss der homosexuellen 
Position geschieht (vgl. 2.3.1.). Getreu Lacan handelt es sich bei der Annahme der Ge-
schlechtsidentität um eine notwendige Identifizierung mit einer notwendigen, weil univer-
sellen symbolischen Ordnung. Butler will gerade nun nicht den Punkt der notwendigen 
Identifizierung verwerfen, aber den der notwendigen (universellen) symbolischen Ord-
nung. Butler will ja postulieren, dass es sich in der Annahme der heterosexuellen Ordnung 
um ein Zwangsverhältnis handelt, dem sich niemand willentlich entziehen kann. Butler 
will aber die Notwendigkeit der symbolischen Ordnung – mit dem Primat der Kastration 
hinterfragen. Lorey fasst Butlers Stoßrichtung der Neuformulierung des lacanschen Geset-
zes prägnant zusammen: "Butler überträgt ihr Konzept der Performativität auf Lacans 
Überlegungen zur Subjektkonstitution und kann deshalb das Gesetz selbst als konstruiertes 
begreifen" (Lorey 1996: 127). Während Lacan aber die geschlechtliche Identifizierung als 
ein als unveränderlich gedachtes Gesetz begreift, und davon ausgeht, dass dieses mit dem 
Eintritt in die Sprache abgeschlossen ist (vgl. ebd.: 126), setzt Butler aber nun, in einer 
kritischen Wendung zu Lacan, die derridasche Idee der Macht der Wiederholung von 
Sprechakten an die Stelle des lacanschen Gesetzes des Vaters. Die symbolische Ordnung 
107 Siehe Loreys Ausführungen zum Spiegelstadium bei Lacan (vgl. Lorey 1996: 131).
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ist nicht ein für allemal gesichert, sie muss, um Wirkungsweisen hervorzurufen, beständig 
wiederholt werden. Das bedeutet, sie ist genau nicht universell, sondern verschiebbar (ite-
rierbar). Konkret: Die zweigeschlechtliche Norm muss beständig wieder und wieder zitiert 
werden, gerade weil die Vollendung der eindeutigen Identifikation unmöglich ist. Butler 
stellt fest: 
"Identifizierungen werden nie vollständig und abschließend gemacht; sie werden unaufhörlich wieder-
hergestellt und sind als solche der brisanten Logik der Wiederholbarkeit unterworfen. Sie sind das, was  
dauernd arrangiert, verfestigt, unterbunden, angefochten wird und bei gegebenem Anlass gezwungen 
wird, zu weichen." (Butler 1997: 152)
Sich von Lacan lösend stellt Butler das symbolische Gesetz als eine konstituierende Auto-
rität, als Einzelfallbildung, als eine Fiktion heraus, die ebenfalls durch performative Akte 
hervorgebracht wird, und eben daraus seine Mächtigkeit erhält: 
"Die Priorität und die Autorität des Symbolischen wird durch diese rekursive Hinwendung geschaffen, 
so dass jene Zitierung, hier wie im oben genannten Fall, der gleichen Autorität effektiv zu Dasein ver -
hilft, der sie sich dann beugt. Die Unterordnung der Zitierung unter ihren (unendlich aufgeschobenen) 
Ursprung ist somit eine List, eine Verschleierung, womit sich die prioritäre Autorität als abgeleitet er-
weist aus dem zweigeschlechtlichem Einzelfall ihrer Zitierung. Es gibt keine prioritären Postionen, die 
den unterschiedlichen Versuchen, jene Position zu verkörpern oder zu exemplifizieren, das Gesetz gibt,  
sie initiiert oder motiviert. Diese Position ist eine Fiktion, die im Laufe ihrer Exemplifizierungen er-
zeugt wird. In diesem Sinn erzeugt der Einzelfall die Fiktion der Priorität sexuierter Positionen." (ebd.:  
157)
Butler befreit sich an dieser Stelle 'aus den Klauen' des strukturalistischen Determinismus 
Lacans und sucht Zuflucht in der poststrukturalistischen Unterkunft Derridas. Das Gesetz  
ist nur so wirksam, wie es seine ständige Wiederholung ist. Es kann nur als Norm fungie-
ren, wenn es immer wieder gesagt wird. Wenn es aber immer wiederholt wird, so kann es 
nie identisch wiederholt werden. Mit Derrida gesprochen, handelt es sich bei den zitatför-
migen Wiederholungen der Norm um Iterationen, das bedeutet Wiederholungen, die nie 
identisch das wiederholen, was bereits gesagt wurde. Im Begriff Iteration steckt stets der 
Nexus von Wiederholung mit der Andersheit (vgl. Lorey 1996: 112). Somit ist für Butler 
klar, dass man zwar nicht voluntaristisch aus der heterosexuellen Geschlechterordnung 
aussteigen kann, dass aber die Wandelbarkeit der Norm schon in ihrer Begründung liegt. 
Sie wird über sich wiederholende performative Sprechakte instituiert, die aber ipso defin-
tionem das Andere und somit eine Verschiebung, von Wiederholung zu Wiederholung, 
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beinhalten. So wie die zwangsheterosexuelle Matrix keine Never Ending Story des "zittern-
den Körpers vor der Kastration" ist (Butler 1997: 147), so kann sich das Subjekt aber auch 
nicht ohne weiteres der diskursiven Matrix, als dasjenige, was das Seiende instituiert (s.o.), 
entziehen. 
Die diskursive Matrix gerät damit trotz allem Anti-Universalismus und aller Proklamation 
einer Anti-Metaphysik zu einer ontologischen Dimension (vgl. dazu auch Nagl-Docekal 
2001: 53). Salopp: Zweigeschlechtlichkeit ist kein 'Wunschkonzert', sondern ein Zwangs-
verhältnis. Um Ich zu sein, muss das Subjekt qua Identifikation ein Geschlecht annehmen. 
Innerhalb einer kontingenten symbolischen Ordnung wird Identifikation zur notwendigen 
Angelegenheit: "Denn es gibt kein 'Ich' vor der Annahme eines Geschlechts, und es gibt 
keine Annahme, die nicht zugleich eine unmögliche, doch notwendige Identifizierung ist." 
(Butler 1997: 145, Hervorhebung B.W.) 
Wie die weiteren Ausführungen zeigen sollen, stellen die notwendigen Identifizierungen 
als Zwangsverhältnis in Butlers Perspektive eine Ontologie der Gewaltsamkeit her. Die 
Identifizierung mit einem Geschlecht und der Entwicklung einer kohärenten Identität ist 
eine Form der Grausamkeit, die das Subjekt gegen sich selbst anwendet, um sein zu kön-
nen. Die traumatische Ontologie Butlers besteht in der Wucht der psychischen Umwen-
dung identitärer Anrufungen, innerhalb derselben alle von einem unsagbaren, unbewussten 
trauma of gender heimgesucht werden (vgl. Kap. 6).
2.3. Erzwungene Identitäten – traumatisierte Subjekte: die psychische Gewalt der 
Konstituierung des Außen 
"Das Beharren auf kohärenter Identität als einem Ausgangspunkt setzt voraus, dass schon bekannt, 
schon festgelegt ist, was ein Subjekt ist, und dass jenes vorgefertigte 'Subjekt' die Welt betreten kann, 
um seinen Platz neu auszuhandeln. Wenn allerdings das gleiche Subjekt seine Kohärenz auf Kosten der 
eigenen Vielschichtigkeit herstellt, den Verschränkungen und Identifizierungen, aus denen es sich zu-
sammensetzt, dann schließt jenes Subjekt anfechtende Verbindungen, die sein eigenes Wirkungsfeld de-
mokratisieren könnten, vorab aus. [...] Denn sie [die Reformulierung des Subjekts, B.W.] berührt die 
Frage der stillschweigenden Grausamkeiten, die eine kohärente Identität aufrechterhalten, Grausamkei-
ten, die Grausamkeit gegen sich selbst ebenfalls einschließen, die Demütigung, durch die Kohärenz fik-
tiv erzeugt und gewahrt wird." (Butler 1997: 165)
Butler expliziert hier, dass die Schmälerung aller noch möglichen Lebensweisen, die sich 
abseits eines eindeutigen Bekenntnis zu einem Geschlecht befinden könn(t)en, eine Grau-
samkeit darstellt, die das Subjekt gegen sich selbst durchführt. Das Sich-selbst-Gewalt-An-
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tun findet dabei als eine Art nicht-voluntaristische, unbewusste Überlebensstrategie statt, 
um sich selbst vor einem Ausschluss zu bewahren. Die Identifikation mit einem Ge-
schlecht erfolgt nicht nur entlang binärer Gesetzmäßigkeiten, sondern mit Derrida den-
kend, sind Binaritäten auch immer Bivalenzen.108 Die Wertigkeit ergibt sich daraus, dass 
der erstgenannte Begriff sich über den zweitgenannten, verworfenen legitimiert (vgl. Nagl-
Docekal 2001: 38). Somit entsteht immer ein minderwertiges, konstitutives Außen, vom 
dem das Eigentliche – sich positiv abgrenzen kann. In Bezug auf das 'Weibliche' und das 
'Männliche' gilt, dass das 'Männliche' sich unter Ausschluss und Verwerfung des 'Weibli-
chen' als das Universelle konstituiert, während das 'Weibliche' das Partikulare repräsentiert 
(vgl. 1.5.). Formale Dualismen sind demzufolge immer auch inhaltliche Dualismen (vgl. 
Nagl-Docekal 2001: 38). Die sprechaktliche Unterscheidung zwischen 'Weiblichem' und 
'Männlichem' trägt immer die Semantik von Herrschaft und Unterwerfung. Jeder emanzi-
patorische Bezug auf Weiblichkeit oder weibliche Identität perpetuiert demnach ein Unter-
werfungsverhältnis. Nicht nur aber handelt es sich bei dem traumatischen Potenzial der 
identitären Zwangsmatrix um einen Gewaltstreich gegen 'Frauen', sondern die identitäre 
Matrix als normative Kraft verwirft all jene, die diese eben nicht annähernd verkörpern 
können, diejenigen, die bei der Materialisierung entlang der hegemonial gesetzten Norm 
versagen: "die Perversen, die Transsexuellen, die Homosexuellen, die dykes, femmes, but-
ches […] im Grunde all jene, bei denen die Kohärenz und logische Kontinuität von sex, 
gender und Begehren nicht gewährleistet scheint" (Ludewig 2002: 202). 
Sich zu einem Geschlecht zuzuordnen und sich glaubhaft für sich selbst und andere damit 
zu identifizieren, wird zum alles durchziehenden Individualisierungsauftrag. Denn: Inner-
halb einer heterosexuellen Matrix ist das Mensch-Sein nur dann gesichert, wenn die Ge-
schlechternorm glaubhaft verkörpert wird. Zweigeschlechtlichkeit bildet somit gleichsam 
die Ontologie des Menschlichen per se. Die Annahme des Geschlechts wird zum Zwang, 
will jemand nicht Gefahr laufen, seinen Status des Menschlichen selbst zu gefährden. Das 
Subjekt ist dadurch immer und in jeder Hinsicht traumatisiert: Indem es versucht etwas zu 
verkörpern, woran es notwendigerweise scheitern muss. Der Zwang produziert intelligible 
Körper – solche, die lebbar sind, wie auch nicht-intelligible Körper – solche die nicht leb-
bar sind, in einer diskursiven, performativen Bewegung. Die verworfenen Körper bilden 
dabei das konstitutive Außen, weil es die "Bedingungen der Möglichkeit des Erscheinens" 
derjenigen Körper darstellt, die als normal und erwünscht gelten (vgl. ebd.: 201). Bei But-
ler heißt es: 
108 Vgl. Derrida und Butler in Nagl-Docekal 2001: 38.
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"Dieser letztgenannte Bereich [der undenkbaren, verworfenen, nicht-lebbaren Körper] ist nicht das Ge-
genteil des ersten, denn Gegensätze sind schließlich Teil der Intelligibilität; letzterer ist der ausgeschlos-
sene und nicht entzifferbare Bereich, der den Bereich als das Gespenst seiner eigenen Unmöglichkeit 
heimsucht, ist die eigentliche Grenze zur Intelligibitlität, deren konstitutives Außen." (Butler 1997: 16)
Und an anderer Stelle expliziert sie die traumatisierende Potenz gesellschaftlich orche-
strierter (geschlechts-)identitärer Zwangsanrufungen wie folgt: 
"Die normative Kraft der Performativität arbeitet […] mit dem Ausschluss. Und im Falle von Körpern  
suchen jene Ausschlüsse die Signifikation als deren verwerfliche Grenzen heim oder als das, was strikt 
verworfen ist: das Nichtlebbare, das Nichterzählbare, das Traumatische." (ebd.: 260)
Die Macht der Geschlechternormen bringt via eine Zwangsanrufung traumatisierte Subjek-
te hervor. Die Traumatisierung besteht in dem Verlust der eigenen, das Selbst demokrati-
sierenden Vielschichtigkeit, aber auch in der Marginalisierung, der Unterordnung unter das 
idealisierte Andere. Die Macht der Geschlechternormen traumatisiert, indem sie Verwer-
fungen an all denjenigen erzeugt, die sich ihr gewollt oder ungewollt entziehen. Die Trau-
matisierung ist hier aber nicht einer Subjektivierung nachgelagert, sie propft sich nicht auf 
eine unbeschädigte und unbeschädigbare Identität auf, sondern ein Trauma ist immer schon 
in Subjektivierungen eingeschrieben – zumindest im Hort der zwangsheterosexuellen Ma-
trix. Trauma und Subjekt sind somit gleichursprünglich. Konkret: Die Traumatisierung be-
steht in der Unterwerfung unter eine Norm qua Subjekt-/Nicht-Subjektkonstitution, als 
notwendige Verletzung innerhalb der kontingenten symbolischen Ordnung. Verletzungen 
meinen bei Butler zum einen unbewusste Zwangsidentifizierungen, zum Zweiten gewaltsa-
me Übergriffe gegen Menschen (sprachlicher oder nicht-sprachlicher Art), die einer augen-
scheinlichen Norm nicht entsprechen. Während sie im erstem Fall von notwendigen Verlet-
zungen spricht, spricht sie in zweitem Fall von kontingenten Verletzungen (vgl. Kap. 6). 
Beide Verletzungsweisen sorgen dafür, eine notwendige und eine kontingente, sprachliche 
wie nicht-sprachliche, dass diejenigen, die die "dünnsten Ränder des Diskurses" (Butler 
1997: 30) bevölkern, an einem Ort leben, der ständig von Auslöschung bedroht ist (vgl. 
Ludewig 2002: 202). Sie leben an "Unorten" (Butler 2009: 177), wo sie sich wider Willen 
vorfinden, als solche sind sie nicht-sichtbar und genießen als Verworfene nicht den Status 
des Subjekts (vgl. ebd.). Sie sind stets prekär und laufen Gefahr, den symbolischen Tod zu 
sterben. Das legt zumindest Butlers Frage nahe, "inwiefern der Körper erst in und durch 
die Markierung(en) der Geschlechtsidentität ins Leben gerufen wird" (vgl. Butler 1991: 
26). 
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Da Butler nicht in der gewohnten Weise zwischen symbolischem und physischen Tod un-
terscheidet, erhält ihre Formel der Nicht-Lebbarkeit jene konkrete wie tragische Kompo-
nente. Sich nicht subjektivieren zu können, heißt nicht leben zu können, heißt ständig vom 
Tod bedroht zu sein.
Subjektwerdung als assujettissement (Butler 1997: 34) ist gleich dem Leben überhaupt, 
gleich der vitalen Dimension. Diese scheint bei Butler selbst nun tragisch koextensiv mit 
dem Unbehagen, der Melancholie, dem Trauma. Der Körper, seine Materialität ist stets ein 
traumatisierter Körper, die vitale Dimension immer schon gestorben bzw. durch die Mar-
kierung zu einem Geschlecht halb tot ins Leben berufen. Am deutlichsten zeichnet sich 
Butlers Ontologie traumatischer Geschlechtersubjektivierung in der Verbindung von 
Machttheorie und freudianischer Psychoanalyse ab. Den konstitutiven Verlust, den sie im 
Rahmen der Rezeption der freudschen Theorie der frühkindlichen melancholischen Identi-
fizierungen in dem Werk Psyche der Macht (2001) vertieft, weist auf eine unentrinnbare 
und mithin schließende traumatische Wucht kohärenter Identitätsanrufungen hin. Schlie-
ßend, weil sie hiermit über einen performanztheoretischen und damit iterierbaren Impetus 
hinausgeht, und das Subjekt nun wirklich unerbittlich und folgenreich an seine Ge-
schlechtsidentität zu binden scheint – womöglich in dem Bestreben die Frage zu beantwor-
ten, die sie in das Unbehagen der Geschlechter wie folgt stellt: "Inwiefern [wird] der Kör-
per erst in und durch die Markierung(en) der Geschlechtsidentität ins Leben gerufen?" 
(Butler 1991: 26). 
2.3.1. Psyche der Macht: Weiblichkeit und Männlichkeit als Spuren unbetrauerter 
und unbetrauerbarer Liebe 
"Ich möchte zunächst versuchen zu erklären, in welchem Sinn eine melancholische Identifizierung zen-
tral für den Prozess ist, in welchem das Ich einen geschlechtsspezifischen Charakter annimmt." (Butler 
2001: 125)
In ihrer späteren Schrift Psyche der Macht und ihrem Aufsatz Melancholisches Ge-
schlecht, verweigerte Identifizierung (2001) rekonstruiert Butler im Rekurs auf Sigmund 
Freuds psychoanalytische Theorie Geschlechtliche Identifizierungen als frühkindliche 
Zwangsidentifizierungen. Butlers bereits dargestellter mimetisch-performativer Ansatz er-
fährt somit eine psychoanalytische Wende, wenn sie formuliert:
"Es genügt nicht zu sagen, dass die Geschlechtszugehörigkeit etwas Performiertes ist [...]. Ganz eindeu-
tig gibt es Funktionsweisen des Geschlechts, die sich in dem, was als Geschlechtszugehörigkeit perfor -
114
miert wird, nicht 'zeigen', und es wäre ein Fehler, die psychische Wirkung des Geschlechts auf dessen 
buchstäbliche Performierung zu reduzieren. Die Psychoanalyse beharrt darauf, dass die Undurchsichtig-
keit des Unbewussten der Veräußerlichung der Psyche Grenzen setzt. Sie argumentiert auch und zu 
Recht, wie mir scheint, dass das Veräußerlichte oder Performierte sich nur in Bezug auf das verstehen  
lässt, was von der Performanz abgeschnitten ist, was nicht performiert werden kann oder will." (ebd.: 
136)
Die im Rekurs auf Foucault und Aristoteles entwickelten Thesen der Materialisierung von 
Geschlechterkörpern bekommen hiermit psychoanalytisches und damit selbst identitätste-
leologisches Gewicht, auch wenn notwendige Identifizierungen theorieimmanent immer 
noch der kulturellen Ordnung nachgelagert sind. War Geschlechtsidententität in ihren frü-
heren Werken zwischen Fiktion und Realisierung angesiedelt, scheint Butler nun mit und 
wegen ihrer affirmativen Psychoanalyserezeption den geschlechtlichen Identifizierungen 
den Status des Realen verleihen zu wollen. Butler verfolgt hier aber eine, mithin mit der 
performanztheoretischen Sichtweise schwer zu vereinbarende Position der tatsächlichen 
Verinnerlichung geschlechtsbezogener Zuschreibungen. Somit zieht sie den Ring um die 
Trias Körper, Gender, Begehren immer enger. In dem genannten Aufsatz möchte sie die 
Mechanismen, die bei der Subjektproduktion am Werk sind, stärker herausschälen. In einer 
kritischen Bewegung zu Foucault, der in Butlers Augen zwar postuliert, dass Subjekte 
durch Machtbeziehungen konstituiert sind, aber nicht zu erklären vermag, wie die Me-
chanismen der Subjektkonstitution wirken (vgl. Hauskeller 2000: 77), verbindet Butler, um 
eben die benannte Leerstelle in der foucaultschen Machttheorie zu füllen, produktive 
Machtkonzepte mit der psychoanalytischen Objektbeziehungstheorie Freuds; genauer der 
Theorie der frühkindlichen Identifizierungen. Butler will hierzu die Geschlechtszugehörig-
keit nicht nur als ein Unbehagen, sondern als eine "Art von Melancholie" denken (Butler 
2001: 125). Melancholie definiert sie mit Freud als "einen unabgeschlossenen Trauerpro-
zess" (ebd.). Jener unabgeschlossene Trauerprozess ist von "zentraler Bedeutung für die 
Formierung jener Identifizierungen, die das Ich bilden" (ebd.). Die geschlechtliche Identifi-
zierung begreift Butler nun mit Freud als eine abgewehrte Trauerreaktion, als eine melan-
cholische Identifizierung. Freud postuliert in Das Ich und das Es, dass "ein verlorenes Ob-
jekt im Ich wieder aufgerichtet wird" (Freud zit. nach ebd.). Das bedeutet: eine ehemalige 
Objektbesetzung wird durch eine Identifizierung abgelöst. Der Charakter bildet sich nun 
zuvorderst über die identifikatorischen Verinnerlichungen der Ersetzungen des Verlusts. In 
Bezug auf die Geschlechtsidentität und das Begehren gedacht, heißt das, die Konstituie-
rung des geschlechtlichen Ich entsteht durch die Aufgabe des frühkindlichen (gleichge-
schlechtlichen) Sexualobjekts. Butler folgert nun, mit Freud, dass das Ich eine Art "Ab-
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lagerung geliebter und verlorener Objekte ist" (ebd.: 126). Das Objekt wird in einem Akt 
der "melancholischen Inkorporation" einverleibt (ebd.). Sowohl die Einverleibung als auch 
der Verlust bleiben dabei weitgehend unbewusst, das heißt werden verleugnet. Dadurch 
kann keine Trauerarbeit stattfinden. Butler fragt nun, ob "Geschlechts-Identifizierungen 
[...] durch melancholische Identifizierungen hervorgebracht werden" (ebd.: 127). Butler 
vermutet mit Freud, dass die weibliche wie die männliche Position durch Verbote zustande 
kommen. Dabei handelt es sich um Verbote der gleichgeschlechtlichen Objektwahl, Ver-
bote von Sexualhandlungen: Diese Verbote verlangen den Verlust "bestimmter sexueller 
Verhaftungen" (ebd.). Der Verlust kann aber, ob der Tabuisierung der gleichgeschlechtli-
chen Liebe als Liebe, nicht eingestanden und damit nicht betrauert werden (vgl. ebd.). 
Während Freud die Herausbildung des heterosexuellen Begehrens mit dem von ihm als 
universell gesetzten Inzesttabu erklärt (und aus der Dismorphologie), und somit subjektint-
rinsisch motiviert sieht (vgl. 1.4.), vollzieht Butler hier eine machttheoretische Wendung: 
sie sieht den ödipalen Konflikt, der schließlich die melancholische Inkorporation induziert, 
selbst als Effekt der zwangsheterosexuellen Matrix. Butler stellt fest: 
"Der ödipale Konflikt setzt voraus, dass das heterosexuelle Begehren bereits ausgebildet ist, dass die  
Unterscheidung zwischen heterosexuell und homosexuell bereits ausgebildet ist, dass die Unterschei-
dung zwischen heterosexuell und homosexuell […] bereits durchgesetzt ist." (Butler 2001: 127)
Butler folgert, dass das Inzestverbot demnach dem Homosexualitätsverbot nachgelagert ist 
und ersteres letzteres zur Voraussetzung braucht. Das Homosexualitätsverbot stellt aber 
keine notwendige Gesetzmäßigkeit dar. In einem kulturellen System heteronormativer 
Zweigeschlechtlichkeit wird die heterosexuelle, geschlechtlich bestimmte Identifizierung 
über "melancholische Einverleibung" (ebd.) vielmehr erzwungen. Die homosexuellen Posi-
tionen werden zu nicht-lebbaren, nicht betrauerbaren Positionen (Verlusten): 
"Werden bestimmte Arten von Verlusten durch kulturell vorherrschende Verbote erzwungen, dann kön-
nen wir mit einer kulturell vorherrschenden Form von Melancholie rechnen, die die Verinnerlichung der 
unbetrauerten und unbetrauerbaren homosexuellen Besetzung anzeigt." (ebd.: 139)
Homosexuelle Bindungen einzugehen oder eben nicht, den Verlust zu betrauern oder nicht, 
ist nicht der mangelnden "Bereitschaft eines Einzelnen" (ebd.: 132) geschuldet, sondern ei-
ner kulturellen, nahezu unentrinnbaren Instruktion. Diese erzielt ihre Wirkung über die Ab-
lehnung der Liebe zum gleichen Geschlecht. Das Homosexualitätsverbot wird über Geset-
ze, Praktiken, Handlungen wiederholt und ritualisiert. Daraus entsteht eine "Kultur der Ge-
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schlechtermelancholie" (ebd.), in der "Männlichkeit und Weiblichkeit Spuren unbetrauerter 
und unbetrauerbarer Liebe [sind]" (ebd.). Sexualität drückt nicht Geschlechtszugehörigkeit 
aus, sondern Geschlechtszugehörigkeit speist sich aus einer durch kulturelle Verbote in-
struierten Sexualität (vgl. ebd.). Da die homosexuelle Liebe keine intelligible Lebens- und 
Begehrensform darstellt, kann ihr Verlust nicht betrauert werden. Wenn die Trauer aber 
nicht artikuliert werden kann, und somit keine Anerkennung erfährt, dann verdoppelt sich 
der Zorn über den Verlust und kann bis zum Suizid reichen (vgl. ebd.: 139): "Geschlechts-
zugehörigkeit selbst lässt sich zum Teil als Ausagieren der ungelösten Trauer verstehen." 
(ebd.: 137)
Spätestens hier sind wir einmal mehr bei den gewaltsamen Effekten der kulturellen hetero-
sexuellen Matrix angekommen. Butler will mit Hilfe der freudianischen Theorie der früh-
kindlichen Identifizierung über die Einverleibung des aufzugebenden Liebesobjekts ver-
deutlichen, dass Geschlechternormen wirkmächtig sind, dass sie den Menschen nicht äu-
ßerlich bleiben, dass sie diese vielmehr in legitime (lebbare) und illegitime und nicht-leb-
bare Menschen einteilen. Während Butler, allein aus der performanztheoretischen Perspek-
tive heraus, nicht zu sagen vermag, wie ein grausamer, gewaltsamer Impetus der Aus-
schlusslogik die identitäre Ebene erreicht bzw. sich materialisiert, kann sie dies mit der 
psychoanalytischen Anreicherung der Performativitätstheorie – einer Art Performativitäts-
theorie plus – tun. Die zentrale Pointe dieser theoretischen Verknüpfung ist, dass eine 
zwangsheterosexuelle Matrix über ihr Einfallstor 'ödipale Triangulierung und melancholi-
sche Identifizierung' Subjekte wirklich gewaltsam im Akt der Verletzung erzeugt. Weib-
lichkeit und Männlichkeit sind selbst Spuren unbetrauerter und unbetrauerbarer Liebe 
(s.o.). In einer zwangsheterosexuellen Matrix werden sie zu einer notwendigen Überle-
bensstrategie. Butlers Verdienst ist es hier, ein Trauma of Gender skizziert, ein giganti-
sches, kulturell verbreitetetes Unbehagen gekennzeichnet und einen Platz und eine Denk-
möglichkeit für Millionen und Abermillionen an nicht-Lebbarem aufgezeigt zu haben. Bi-
näre, vereindeutigende Geschlechternormen stellen nach Butler eine Form der symboli-
schen Gewalt dar, die Leiden erzeugt, indem sie diejenigen Subjekte, die sich der heterose-
xistischen Norm entgegenstellen, als nicht-lebbare, nicht intelligible wirklich erzeugt. Die 
zwangsheterosexuelle Matrix bekommt aber mit der psychoanalytischen Wende den Cha-
rakter eines Ereignisses, das Subjekte entlang wirklicher Seelen fabriziert. Die erzwungene 
Geschlechtszugehörigkeit gerät selbst zu einer möglichen Traumatisierung, weil es nun – 
im Konzept Butlers – eine Psyche gibt, die den Leidenstopos markiert. Die Gefahr totaler 
Geschlechterkörper erzeugt Butler (2001) dadurch, dass Geschlecht, darüber, dass es tief 
im Unbewussten wirkt, von einer performativen zu einer seelischen Kategorie geworden ist 
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(s.o.). Ihre in Weiterführung der derridaschen Philosophie der Differenz (im Unterschied 
zur Opposition) (Derrida 1976) anklingende Hoffnung auf "an indefinite number of sexes" 
(Derrida zit. nach Nagl-Docekal 2001: 50), verliert mit der affirmativen Bezugnahme auf 
Freuds Identifizierungstheorem an Kraft. Denn: Butler erkennt nun die Wirkmächtigkeit 
des Verbotes dermaßen an, dass es nun schwer vorstellbar erscheint, wie andere mögliche 
Identitäten (seelisch/leiblich) wirksam parodistisch inszeniert werden können (vgl. Butler 
2001: 136). Indem die Subjekte Geschlecht annehmen müssen, um zu existieren und Ge-
schlecht melancholisch inkorporieren, gerät Geschlecht nun omnipräsent, im Sinne von: Es 
gibt nichts mehr am 'Ich', was kein Geschlecht hätte. Butler übernimmt, auch Hauskellers 
Erachtens, zu stark die freudianisch–psychoanalytischen Annahmen zur frühkindlichen 
Objektwahl und deren Sanktionierung, innerhalb derer andere als die geschlechtlichen Ka-
tegorien des Verbots der Objektwahl nicht konzipiert sind (vgl. Hauskeller 2000: 83). Mit 
der affirmativen Bezugnahme auf Freuds eigenen, den damaligen biologischen Wissen-
schaften implizit entlehnten, Geschlechterdualismus, – welcher von den aktuellen biologi-
schen Wissenschaften als überholt gilt (vgl. Voss 2010) (vgl. 1.5.) – reifiziert Butler selbst 
das Postulat binär geschlechtlicher Identifizierungen, welches sie umfassend und zu Recht 
kritisiert. Das liegt unter anderen daran, dass Butler Freuds seelischen Monismus un-
kritisch fortsetzt. Ein Descartes zugeschriebener und sich eigentlich erst mit Freud folgen-
reich etablierender Geist/Körper-Dualismus (vgl. 1.4.), innerhalb dessen eine wirkliche 
seelische (psychische) Dimension, wenn diese auch gesellschaftlichen Matrizen nachge-
lagert ist, das Körperliche allumfassend orchestriert, sorgt hier dafür, dass eine mögliche 
somatische Dimension den gesellschaftlichen Zumutungen, welche sich u.a. in verletzen-
den Sprechakten und identitären Anrufungen äußern, nichts mehr entgegenzusetzen hat. 
Der Körper verschwindet in der seelischen Dimension, die seelische Dimension in der 
symbolischen/gesellschaftlichen. Eine als real angenommene Seele erstickt das vitale Sub-
jekt schon bevor es zu atmen begonnen hat. Subjektivierungen sind bei Butler somit seeli-
sche Konstituierungen. Deswegen bleibt keine vitale, volatile Materialität, keine leibliche 
Dimension als möglicher Gegenpol109 der geistigen/seelischen Dimension, die sich gegen 
ein Trauma of/as Gender oder ein Trauma of/as hatespeech (Butler 1998) stemmen könnte. 
Der Gedanke der Gewaltsamkeit, des Traumas der Geschlechternorm soll dennoch von 
Butler weiter übernommen werden, und für alles Weitere im Hinterkopf behalten werden. 
Hinterfragt werden soll aber diese psychoanalytisch konzipierte Form der Verankerung im 
Subjekt. 
109 Ich verweise hier begrifflich auf Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche, die in der körperlichen 
Dimension ein mögliches Korrektiv, einen "Gegenpol" zur sprachlichen Dimension sehen (vgl. 3.2.3.).
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Zweifelsohne hinterlässt eine binäre zweigeschlechtliche Ordnung konstitutive Spuren im 
Subjekt (vgl. 6.9). Geht man aber von einer notwendigen frühkindlichen Identifizierung 
aus, so besteht die Gefahr der Totalisierung der Zwangsläufigkeit von Gender Identity.  
Zum anderen wird entlang, mit und gegenüber normativen Setzungen Widerstandspotenzi-
al verschenkt, wenn der Körper wie bei Butler entweder mit einem Sprechakt oder mit ei-
ner Seele in eins fällt. In keinem Fall ist ein ontologischer Abstand zwischen Diskursivität 
und Materialität denkbar. Dennoch: Geschlecht soll im weiteren Verlauf mit Butler als 
Trauma denkbar bleiben und diese Figur soll sogar noch weiter ausgebaut und in ihrer ma-
teriellen Basis 'geerdet' werden. Dafür müssen aber die Einlassstellen verletzender Identi-
tätsanrufungen in die Körper noch genauer fassbar werden, wie auch Körper selbst verstan-
den werden müssen – genauer als es mit einem Bezug auf Butler möglich ist. Eine verletz-
bare, volatile und liminale somatische Dimension samt Dynamiken der Erinnerung könnte 
dann den Bezugpunkt bilden für Gender Identity enttotalisierende Denkbewegungen (vgl. 
6.8. u. 6.8.5.). Zunächst soll der Bewegung nachgegangen werden, in der in Butlers Theo-
rieentwicklung der utopische Körper verloren gegangen ist. Dies ist nötig, um meine These 
stark zu machen, dass Widerständigkeit in einer (Um-)Interpretation der Physis bestehen 
kann. Dafür muss es einen physischen Körper erst einmal geben. 
2.3.2. Konstituierungen II: Von realen Seelen (Butler) und utopischen Körpern 
(Wittig)
Butlers seelischer Monismus zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, dass die psychische 
Dimension, welche als durch die zwangsheterosexuelle Matrix, im Rahmen von frühkindli-
chen Identifizierungen instituiert gilt, die allumfassende Maßgabe für die körperliche Di-
mension ist, während umgekehrt der Körper keine (explizite) Maßgabe für die seelische 
hat.110 Somit bleibt aber die Orchestrierung des Körpers durch Normen notwendigerweise 
ein Abstractum. Denn: Butler vermag bestenfalls zu erklären, wie seelische geschlechtliche 
Identifizierungen zustande kommen, aber nicht, wie Körper affiziert werden. Sie vermag 
nicht zu erklären, wie Normen leiblich verinnerlicht werden, weil Butler die leibliche Ver-
fasstheit als Seelische denkt. So kommt auch Christiane Hauskeller (2002) zu dem Schluss, 
dass bei Butler weder die leidenden noch die potenziell widerständigen Subjekte an Körper 
gebunden sind; der Körper geht allzeit im Diskursiven bzw. im Seelischen auf (vgl. Haus-
keller 2002: 128). Es handelt sich in Butlers Analyse der Trauer wie der Melancholie stets 
110 In der affirmativen Bezugnahme auf Freud verbirgt sich m.E. nicht nur ein seelisch motivierter Ge-
schlechterbiologismus (vgl. 1.4.), sondern auch eine Theorie der "Seele ohne Körper" als ein Überkor-
rektiv zum 'cartesischen' "Körper ohne Seele" – um hier von Üexkülls Charakterisierung der psychoana-
lytischen Psychosomatik zu gebrauchen (von Üexküll zit. nach Brähler 1984: 10). 
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um seelische Kräfte, auch wenn diese als macht-instruiert und miteinander im Widerstreit 
liegend gedacht werden. Es sind seelische Kräfte, die das Subjekt konstituieren. Das wird 
deutlich, wenn Butler, wie folgt, über Foucaults Seelen-/Körperbegriff kritisch räsoniert: 
"Wenn für Foucault das Subjekt nicht dasselbe ist wie der Körper, aus dem es entsteht, 
dann ist vielleicht bei Foucault der Körper an die Stelle der Psyche getreten – nämlich als 
das, was die Gebote der Normalisierung überschreitet und missachtet." (Butler 2001: 91) 
Für Butler steht fest, dass dem Körper, verstanden als ein durch den Diskurs naturalisier-
ter, kein ontologischer Überschuss eignet, und damit ist dieser nicht in der Lage, Normali-
sierungsbestrebungen zu missachten oder zu überschreiten. Butlers Widerstandspotenzial 
liegt bekanntlich nicht in einer somatischen Dimension, die sich gegen eine zwei-ge-
schlechtliche Einengung behauptet, sondern in der diskursiven und performativen Ver-
schiebung von Geschlecht (Iterationen) (vgl. auch Nagl-Docekal 2001: 64). In einer Kurz-
formel: Ändern sich die diskursiven Strategien, so ändert sich die Materialisierung. Deut-
lich wird Butlers Diskursontologie und Negation eines einem binären gendering vorgängi-
gen Körpers, und damit utopischen Körpers, bereits in Das Unbehagen der Geschlechter  
(1991), wenn sie sich von Monique Wittig absetzt. Ähnlich wie Butler geht Wittig davon 
aus, dass der Geschlechtskörper keine ahistorisches, präkulturelles Faktum darstellt. Viel-
mehr wird der Geschlechtskörper als sprachlicher und über das Sprachliche naturalisiert. 
Bei Wittig heißt es: "Die Sprache wirft Bündel von Realität auf den gesellschaftlichen Kör-
per." (Wittig zit. nach Butler 1991: 165) Wie Butler geht Wittig davon aus, dass die Er-
kennbarkeit und Legitimation des Menschen als Mensch – seine Intelligilität, sein Status – 
mit der Zuweisung des Geschlechts (als Kind) erhalten und abgesichert wird (vgl. Butler 
1991: 166). In unserem Gesellschaftssystem gibt es kein anerkanntes geschlechtsloses  
Mensch-Sein. Sowohl Wittig als auch Butler lesen de Beauvoirs Theorie der Geschlecht-
werdung111 so, dass nicht nur die Herleitung des gender aus dem sex problematisch ist, son-
dern in einem Denken über de Beauvoir hinaus, gibt es für Wittig wie für Butler "keinen 
Grund, schon den biologischen Körper in zwei Geschlechter, nämlich das männliche und 
das weibliche aufzuteilen" (ebd.: 167). Schon die Annahme, es gäbe eine sexuelle Bestim-
mung des Menschen, sei bereits eine Politisierung der Kategorie Natur. Butler sagt das mit 
ihren eigenen Worten bekanntlich so: "Geschlechtsidentität ist bereits in das Geschlecht 
eingebaut, und das anatomische Geschlecht ist […] schon von Anfang an Geschlechtsiden-
tität". (ebd.: 169) Anders als Butler spricht Wittig aber von einer politischen und kulturel-
len Interpretation des Körpers (vgl. ebd.: 170). Bei Wittig werden auf 'Natur' kulturelle 
111 Bei de Beauvoir heißt es: "Es gibt keinen Menschen, der nicht sexuell bestimmt ist; das Geschlecht  
kommt dem Menschen als notwendiges Attribut zu. Aber das anatomische Geschlecht ist nicht Ursache 
der Geschlechtsidentität, und die Geschlechtsidentität lässt sich nicht als Widerspiegelung oder als Aus-
druck des Geschlechts verstehen." (de Beauvoir zit. nach ebd.: 166).
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Bedeutungen projiziert, bei Butler aber ist Natur als schon immer sprachliche, materiali-
sierte erkenntnistheoretisch desavouiert. Wittig entlarvt ebenso wie Butler die Praxis der 
zwei-geschlechtlichen Bezeichnungen als kontingente symbolische Gewaltsamkeit, die 
eine Gegenbenheit der Erfahrung des Geschlechts formt.112 Anders aber als Wittig des-
avouiert Butler den von Wittig formulierten utopischen Fluchtpunkt einer Reinterpretation 
von physischen Merkmalen über eine Umorganisation der Beschreibung der Körper und 
der Sexualitäten (vgl. ebd.: 169f.). Für Wittig ist es möglich, einen fiktionalen Raum der 
Uminterpretation physischer Merkmale zu eröffnen, einen jenseitigen Raum des Ge-
schlechts, indem Sexualitäten und Körper nicht mehr als zwei-geschlechtliche beschrieben 
werden, und somit als solche nicht-zwei-geschlechtliche Körper erlebbar wären. Wittig 
stellt fest: 
"Aber was wir für eine physische, unmittelbare Wahrnehmung halten, ist nur kulturell erzeugte, raffi -
nierte und mythische Konstruktion [...] die die physikalischen Merkmale (die an sich ebenso neutral  
sind wie andere, aber durch ein gesellschaftliches System markiert werden) durch das Netz der Bezie-
hungen reinterpretiert, in dem sie wahrgenommen werden." (Wittig zit. nach ebd.: 170, Kursivierung 
B.W.)
Während für Wittig hier, wie Butler zu Recht räsoniert, "physikalische Merkmale [...] in 
bestimmtem Sinne da zu sein [scheinen]" (ebd.), also ein physikalischer Körper wenn auch 
niemals im Sinne einer historisch invarianten Zweigeschlechtlichkeit, aller Bezeichnungs-
praxen und den an diese gebundenen Wahrnehmungsweisen zum Trotz da ist, fragt Butler 
in deutlicher Abgrenzung zu Wittig provokativ: "Existiert überhaupt ein physikalischer 
Körper vor dem perzeptuell wahrgenommenen Körper?" (ebd.)
Für Wittig stellt das Geschlecht als diskursive Konstruktion ein abstractum dar, das eine 
gewaltsame Realität 'zweiter Ordnung' hervorbringt (vgl. ebd.: 169), somit unterscheidet 
Wittig zwischen abstractum und concretum. Eine neutrale Physis ist immer das konkretum 
der ersten Ordnung, in das sich ein abstractum einschreibt und dessen Wahrnehmung und 
Realität als zweite Ordnung orchestriert. Butler aber stößt sich an dem Begriff der Inter-
pretation und Möglichkeit zur Re-Interpretation eines physisch gegebenen Körpers sowie 
an Wittigs Konzept von Geschlecht als einer zweiten Ordnung. Butler lehnt es ab, eine 
Physis zu denken, die einer Bezeichnungspraxis vorgängig ist. Für Butler gibt es keinen 
nicht-markierten Körper. Diskurs, Materialität und Körper fallen in eins. Während, nach 
112 Butler gibt Wittig wie folgt wieder: "Das Objekt [wird] gewaltsam zu dieser Gegebenheit geformt […],  
die Geschichte und die Mechanismen dieser gewaltsamen Formung [treten] nicht mehr an dem Objekt in  
Erscheinung. Demnach stellt das 'Geschlecht' den Realitäts-Effekt eines gewaltsamen Prozesses dar, der  
gerade durch seine Effekte verschleiert wird. Was in Erscheinung tritt, ist lediglich die Kategorie 'Ge-
schlecht', so dass 'Geschlecht' als Totalität dessen, was ist, wahrgenommen wird." (ebd.: 169).
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Wittig, der Körper auf den erogenen Körper reduziert wird, ob der Benennung wie Hervor-
hebung (discrimination) der 'Geschlechtsteile' Penis, Vagina, Brüste usw. Eben indem der 
Körper auf diese Teile eingeschränkt wird, wird er zugleich als Ganzes fragmentiert (vgl. 
ebd.: 170). Mit Wittig lässt sich eine utopische erfahrbare Multiplizität von Körpern jen-
seits des Geschlechterdualismus denken, denn so heißt es bei Butler, Wittigs Position wie-
dergebend: "In Wirklichkeit ist die Einheit, die dem Körper durch die Kategorie 'Ge-
schlecht' auferlegt wird, eine 'Un-Einheit', eine Fragmentierung und Aufsplitterung, sowie 
eine Reduktion der Erogenität." (Wittig zit. nach ebd.: 171) Butler möchte aber genau die-
sen utopischen Fluchtpunkt perhorreszieren. Die von Wittig hier postulierte ontologische 
Fülle, die durch die Bezeichnungspraxis gewaltsam eingeschränkt wird, der Körper somit 
gleichsam zerrissen wird – Wittig spricht von "zerrissenen Körpern" (Wittig zit. nach 
ebd.), ist für Butler, die Bezeichnungspraxen auch als produktiv verstehen will, nicht nur 
als repressiv problematisch. Butler möchte genau in jedem Fall einen metaphysischen Kör-
per vermeiden, und Aristoteles so lesen, dass eine Physis als Materialität vor ihrer For-
mung nicht existiert. Eine grammatische Annektierung von Materialität, Natur, Physis ist 
allerdings mit Aristoteles nicht einfach zu machen. 
2.3.3. Die Seele als Dispositiv II oder: Uneigenständige Körper: How is resistance  
possible? 
"Ein natürliches Ding [ist] etwas 'was den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat', ein Sich-selbst-
Bewegendes, im Gegensatz zu den anderen seienden Dingen, die nicht von Natur aus, sondern durch an-
dere Gründe sind, welche außerhalb ihrer selbst liegen. Als solche nennt Aristoteles die techne onta, 
Gegenstände die vom Menschen mit einer bestimmten Absicht und zu einem bestimmten Zweck herge-
stellt sind." (Ludewig 2002: 218)
Ludewig nimmt hier Bezug auf die Aristoteles-Exegesen von Ute Guzzoni, und will damit 
deutlich machen, dass bei Butler sämtliche Naturmöglichkeit auf einen diskursiven Mate-
rialisierungsakt reduziert wird. Natur weist bei Butler nunmehr keinerlei Eigenständigkeit 
auf. Es gibt bei Butler nichts, das "den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat". Natur 
und Körper werde damit aber ebenso zu techne onta wie die Sprache und jedes andere 
Ding. Butler läuft in meinen Augen so Gefahr Natur auf einen grammatikalischen Artefakt 
reduziert, und diese damit erneut 'cartesianisch' einer wie auch immer gearteten Rationali-
tät unterworfen. Damit steht der Verfügbarmachung des Körpers aber Tür und Tor offen. 
Der Körper hat keine liminale Kraft, gemäß Butler stellt sich nicht die sprachliche Gewalt 
gegen die Möglichkeiten des Körpers (vgl. Butler 1991: 187), wie dies mit Wittig denkbar 
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ist. Butler negiert m.E. somit eine vorgesellschaftliche Ontologie der Möglichkeiten von 
Körpern. Natur lässt sich in der von ihr prinzipiell vertretenen aristotelischen Lesart nicht 
von der Vorstellung der Natur in Gestalt der diskursiven Konstruktionen lösen. Geschlech-
ter sind für Butler einerseits 'nur' eine diskursive Konstruktion, andererseits und mithin 
aporiereich total fleischlich. So spricht sie auch von Geschlecht als "zwei unterschiedli-
chen Stilen des Fleisches" (ebd.: 205). Für Butler lässt sich das Fleisch nicht vom Ge-
schlecht lösen, für Wittig existiert eine Trennung, zumindest fiktional. Somit proklamiert 
Butler einen diskursiven Geschlechterkörper,113 der sich doch nie vollständig als ein sol-
cher materialisiert, und teleologisch immer offen bleibt. Butler greift zwar die Idee Wittigs, 
der Vervielfältigung von gender, utopistisch auf. Vervielfältigungen lassen sich aber nicht 
durch eine Nicht-Benennung von Geschlecht erreichen, und ein darauf Warten, was 'dann' 
erscheint, sondern, und hier argumentiert Butler machtheoretisch auf Foucault bezogen, in-
dem man eben genau jene Macht, durch die man konstituiert ist, an sich selbst wieder ein-
setzt. In ihrem Aufsatz Subjektivation, Widerstand, Bedeutungsverschiebung. Zwischen  
Freud und Foucault (2001) setzt Butler sich mit den Möglichkeiten des Widerstandes mit 
und gegen Subjektivierungsprozesse auseinander. Butler kommt, indem sie hier den fou-
caultschen Begriff der Seele mit dem Unbewussten gleichsetzt, und indem sie das Unbe-
wusste psychoanalytisch versteht, zu dem Schluss, dass Unterwerfung und Subjektivierung 
zwar in einer Bewegung geschehen – am Beispiel der Unterwerfungspraktiken des Gefan-
genen in Foucaults Schrift Überwachen und Strafen, die Seele, genauer das Unbewusste 
aber dasjenige ist, was sich den normalisierenden Subjektivierungsweisen entzieht.114 See-
len sind aber bei Foucault, wie bereits angedeutet, keine universellen Gegenstandsbereiche, 
die der Mensch hat, wie dies Freud vorschlägt und wie dies Butler übernimmt, Seelen sind 
selbst sprachliche Effekte der Macht, die den Menschen im Akt der Kategorisierung einge-
schrieben werden, und über die Menschen individuiert und beherrschbar werden. Foucaults 
Perspektive auf die Seele liest sich hier ab: 
113 Robert Gugutzer spricht in seiner Soziologie des Körpers (2004) innerhalb der Darstellung des butler-
schen Körperverständnisses von einem "Geschlechterkörper" (Gugutzer 2004: 124f.).
114 Foucault sagt in Überwachen und Strafen (1976), dass die Identität des Gefangenen als Gefangener über 
die Disziplinierung seines Körpers konstituiert wird (vgl. Hauskeller 2000:180) (vgl. 3.6. u. 3.6.1.). Dis-
ziplinierung ist dabei als Disziplinierungsmacht zu verstehen, die Subjekte erzeugt, indem sie an ihnen 
eine Seele installiert – die Seele des Verbrechers etwa. Die Disziplinarmacht, in Form der Justiz, ver-
sucht dabei anders als zu Zeiten der Marter auf Menschen einzuwirken. Das Einwirken der Justiz ver -
knüpft zunehmend eine Rechtsprechung mit einem psychopathologischen Diskurs, der an den Verbre-
chern eine Seele, die Seele des Verbrechers konstituiert. So wird durch eine neue psychologische Recht-
sprechung ein Prozess der Individualisierung in Gang gesetzt. Bei Foucault heißt es:"Diese Individuali-
sierung unterscheidet sich wesentlich von den Strafabstufungen der alten Rechtsprechung. Diese benutz-
te […] zur Bemessung der Züchtigung zwei Variablen: die Umstände und die Intentionen, d.h. Elemente, 
die zur Qualifizierung der Tat selbst beitrugen. [...] Was sich aber jetzt abzuzeichnen beginnt, ist eine 
Modulierung, die sich auf den Täter selbst bezieht: auf seine Natur, seine Lebens- und Denkweise, seine  
Vergangenheit, die Qualität und nicht mehr die Intention seines Willens." (Foucault zit. nach Hauskeller 
2002: 183)
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"Diese wirkliche und unkörperliche Seele ist keine Substanz; sie ist das Element, in welchem sich diese  
Wirkungen einer bestimmten Macht und der Gegenstandsbezug eines Wissens miteinander verschrän-
ken; sie ist das Zahnradgetriebe, mittels dessen die Machtbeziehungen ein Wissen ermöglichen und das 
Wissen die Machtwirkungen erneuert und verstärkt." (Foucault zit. nach Hauskeller 2002: 187)
Und, wenn Foucault seinen inzwischen vielzitierten Ausspruch vornimmt: "Die Seele: Ef-
fekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefängnis des Körpers" (Fou-
cault 1976: 45), dann spricht Foucault von der Seele als nicht von einem dem Menschen 
ubiquitären Teil. Die Seele ist nicht Teil einer universellen menschlichen Verfasstheit. Sie 
bildet somit weder einen universellen Herrschaftsaspekt noch einen Fluchtpunkt gegenüber 
den Normalisierungbestrebungen, den Machtansprüchen eines Apparates. Die Seele ist 
vielmehr ein diskursiver Effekt einer jeweils zu historisierenden Herrschaft selbst. Die See-
le ist nicht mehr als eine medizinisch-psychologische Diskursformation, die den Gefange-
nen (realiter) beherrschen kann. Sie beherrscht den Körper, sie ist unter anderem (und 
nicht ausschließlich, wie Butler nahelegt und wie Hauskeller herausarbeitet),115 das Ge-
fängnis des Körpers. Die Seele ist Gefängnis, weil sie sich als Machttechnologie in die 
Körper hineinfrisst. Dies geschieht bei Foucault nicht zuletzt durch eine Übungspraktik, 
wie Hauskeller betont, genauer über eine Körperübungspraktik, die sowohl den Gefange-
nenkörper als auch den Soldatenkörper durchzieht (vgl. Kap.3). Tatsächlich: Für Foucault 
ist die Seele selbst ein historisch-kontingenter, dennoch wirkmächtiger Artefakt, die Seele 
ist nach Foucault letztlich ein "Korrelat einer Machttechnik" (Hauskeller 2000: 202). Der 
Körper allerdings, ist für Foucault ein materiell seiender, wie auch Hauskeller klar macht 
(vgl. ebd. 202ff.). Materiell vorhanden, nicht wie bei Butler, als schon immer bereits mate-
rialisiert, sondern als möglicher materieller "Durchgangspunkt"116 (ebd.: 202) für Macht- 
und ebenso Herrschaftsbeziehungen. Herrschaft setzt am Körper an. Herrschaft zerstört 
und formt den Körper Foucaults, indem sie ihn über die Installierung einer Seele im Sinne 
von 'Unterstellung und Spürbarmachung' kontrolliert. Analog zu Wittig (2.4.) gibt es bei 
Foucault einen von den Normen, zumindest theoretisch, unterscheidbaren Körper, auf den 
und an dem diese wirken können (vgl. Kap.3), wie dies Butler ja auch bereits vermutet und 
115 Hauskeller macht auf eine, in ihren Augen, inkorrekte Lesart Butlers des foucaultschen Satzes: "Die See-
le: Gefängnis des Körpers" (Foucault 1976: 42) aufmerksam. Butler übersetzt und interpretiert diesen 
folgenreichen Satz mit: "The soul is the prisoner of the body" (Butler zit. nach Hauskeller 2000: 185). 
Hauskeller weist darauf hin, dass die Gleichsetzung des Doppelpunktes mit i s eine Gleichsetzung von 
Seele und Gefängnis des Körper suggeriert. Der Doppelpunkt aber legt nahe, so Hauskeller, dass die  
Seele unter anderem auch als Gefängnis des Körpers bezeichnet werden könne. Die Seele meint bei Fou-
cault eine politische Anatomie (vgl. Hauskeller 2000: 185). Bei Freud ist sie von sich aus gegeben.
116 Vgl. Hauskeller: Hauskeller spricht von Foucaults Theorie des Körpers als eine Theorie des "Körpers als  
Durchgangspunkt und Stützpunkt der Macht und des Widerstandes durch die symbolische Ordnung" 
(Hauskeller 2000: 192). 
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kritisiert (s.o.). Foucaults Körper-Seele-Beziehung im Hinblick auf die Praktiken der Dis-
ziplinierung zusammenfassend schreibt Andrea Maihofer (1995): 
"Historisch einmal entstanden, haben die Menschen eine Seele, ein Gewissen oder eine Subjektivität. 
Die Seele ist daher auch nicht bloß auf den Körper eingeschrieben, sie ist in ihm […] sie hat vom Kör -
per Besitz ergriffen und ihn zu einem Körper mit einer Seele gemacht […] aus diesem Grund dreht Fou-
cault das christlich-theologische Bild vom Körper als Gefängnis der Seele um. Doch wird diese Umkeh-
rung für das Ganze genommen [wie bei Butler, C.H.] gerät aus dem Blick, dass sich für Foucault die 
moderne Seele (das moderne Subjekt oder das Gewissen) historisch selbst wiederum durch einen be-
stimmten Zugriff auf den Körper entwickelt - [...] durch historisch bestimmte Formen des Strafens, des 
Disziplinierens, des Arbeitens sowie innerhalb sozialer Praktiken wie der des Geständnisses." (Maihofer 
zit. nach Hauskeller 2002: 186, Kursivierung, B.W.)
Andrea Maihofer (1995) problematisiert zu Recht, und Hauskeller hebt das mit ihrer An-
merkung hervor, dass die moderne Seele selbst nicht ahistorisch ist – also etwas, das 'vor-
freudianisch' schon da war und von Freud erst beschrieben, entdeckt wurde. Vielmehr ge-
hörte der freudianische Diskurs in der Perspektive Foucaults selbst zu denjenigen, die hal-
fen, den Menschen eine Seele anzudichten, einzuverleiben und ihn somit als einen moder-
nen Seelenmenschen zu generieren, und somit den Zugriff auf den Körper sicherten (vgl. 
dazu auch Hacking 1996; Illouz 2009). Es gehört zu einem der Herzstücke der foucault-
schen Machttheorie, eben diese Universalisierung der Seele zu problematisieren. Butler 
hingegen sieht mit Freud in der Seele selbst, zumindest unter der Hand, eine ubiquitäre 
Wahrheit und demnach ein Widerstandspotenzial wider die Normierung. Nachdem sie 
Foucaults Begriff der Seele durch den der Psyche ersetzt und den Begriff der Psyche mit 
dem des Unbewussten verzahnt,117 folgert Butler:
"Thus the psyche which includes the unconcious, is very different from the subject: the psyche is preci-
sely what exceeds the imprisoning effects of the discursive demand to inhabit a coherent identity, to be-
come a coherent subject […] the psyche is what resists the regularization that Foucault ascribes to nor -
malizing discourses." (Butler zit. nach Hauskeller 2000: 187)
Für Butler scheint es psychischen Widerstand zu geben, der sich gegen die Normalisie-
rungsmacht wenden kann. Der Ort des psychischen Widerstandes ist dabei das seelische 
Unbewusste. Dies legt die Vermutung nahe, dass Butler unter der Hand eine psychische  
ontologische Vielfalt behaupten will, auf die Normierungen gewaltsam einwirken. Eine on-
117 Bei Butler heißt es: "Dieses dem Häftling eingeprägte normative Ideal ist eine Art psychische Identität 
oder eine 'Seele', wie Foucault sagt." (Butler 2001: 82)
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tologische abseits der normativen Wiederholungsmatrix identitärer Anrufungen, die sie in 
Bezug auf die Physis gegen Wittig desavouiert hat. Warum eine metaphyische Präsenz der 
Physis scheuen und eine psychische (seelische) nicht? In Bezug auf die Widerstandkraft 
des Psychischen lässt sich gemeinsam mit Christiane Hauskeller bereits sagen: Wenn das-
jenige, was psychisch widerständig sein kann, als das Ausgeschlossene an den Rändern der 
Normalisierungsmacht konstituiert wird, dann kann selbes immer nur ex negativo der Nor-
malisierungsmacht und nicht als dessen beliebig vervielfältigbarer Counterpart auftau-
chen.118 Woher kann also eine mögliche Vielfältigkeit kommen, wenn diese nicht irgend-
wie und noch so vage in einer den Normen jenseitigen Ontologie angelegt ist? (Wie etwa 
in Wittigs geschlechtsjenseitiger Ontologie.) Und wieso, noch einmal gefragt, kann sich 
das Seelische als möglicher vielfältiger Überschuss behaupten, die materielle Dimension, 
der Körper hingegen nicht? Man darf sich wundern, denn in einem Rekurs auf Freud müss-
ten psychische Vorgänge immer auch physiologische Vorgänge sein (vgl. Hauskeller 2002: 
195). Bei Butler hingegen liest sich selten etwas über physiologische Vorgänge,119 selten 
etwas über die konkreten Erfahrungsqualitäten des leiblichen wie physiologischen Sub-
jekts. Somit ist mit Butler auch das Leiden an der Macht, im Sinne eines konkreten Erle-
bens schwer zu thematisieren (vgl.ebd.: 197), und dies obgleich der Unterton ihrer Schrif-
ten doch voller Empathie für diejenigen ist, die als Randexistenzen der Normierungsmacht 
Gewalt ausgesetzt sind (vgl. 2.3.; vgl.6.8.5.), zwischen Kummer und Selbstzweifel, Nicht-
Trauer und Melancholie mit dem Leben hadern oder erst gar nicht in Erscheinung treten 
können. Hauskeller schlägt Butler darum vor, ihr Konzept um eine physikalische Sprache 
der Emotionen zu erweitern, eine Sprache, die Emotionen "als positive oder negative elek-
trische oder magnetische Ladungen bezeichn[et], die innerhalb des diskursiven Netzes 
wirksam sind" (Hauskeller 2000: 197). 
Zunächst ist festzuhalten: Wenngleich es mit Butler denkbar ist, dass eine zwangsheterose-
xuelle Matrix traumatisierte Subjekte hervorbringt, zwei-geschlechtliche Subjektivierun-
gen also gewaltsam, grausam und im weiten Sinne traumatisch sind, ist bei Butler kaum 
eine Bezugnahme auf die körperlich-leibliche Erfahrung als erlebbare Erfahrung des Sub-
jekts, das an dieser Gewaltform leidet, zu finden. Erfahrungen an und in einem materiellen 
Körper, dem Machtverhältnisse widerfahren, bzw. der von diesen heimgesucht wird. An-
118 Bei Hauskeller heißt es darüber hinaus: "Doch selbst wenn das Unbewusste den Widerstand des Subjekts  
gegen seine totale Unterwerfung garantieren würde, heißt das nicht, dass es das Subjekt befähigt, nicht 
nur im Rahmen der geltenden Regeln gegen diese aufzubegehren, sondern sie auch umzuschreiben. Sein 
Widerstand wäre dann systemkonform und nicht radikal." (ebd.: 189)
119 Eine Ausnahme bildet eine Passage in ihrer Schrift Krieg und Affekt (2009). So zum Beispiel wenn sie 
schreibt: "Das mehr oder weniger diskrete Deutungsraster, das Leben in würdiges und unwürdiges auf-
teilt, arbeitet grundsätzlich über alle Sinne: Der Schrei, den wir hören, wird von dem, den wir nicht hö-
ren, unterschieden; der Anblick, den wir sehen, von dem, den wir nicht sehen – und genauso auf der  
Ebene von Berührungen und sogar Gerüchen." (Butler 2009: 37)
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ders: Wenn die Machtverhältnisse die Subjekte als Identitätssubjekte, wenn auch unvoll-
ständig, materialisieren, und Materialisierung für Butler anders als bei Foucault auf der 
Ebene eines Seelenabstraktums bleibt,120 welches sie für den Körper hält, dann können 
Machtverhältnisse, wozu auch das Leiden zählt, nicht wahrgenommen werden, nicht erfah-
ren werden, sie entziehen sich der leiblichen Reflexion. Das sprachlich strukturierte Unbe-
wusste wird zum einzigen machtvollen Ort der Erkenntnis, von dem aus sich die Machtver-
hältnisse überhaupt befragen lassen. Damit postuliert Butler aber unter Hand eine Art Me-
taphysik des Unbewussten, die mit dem sonst eher strengen poststrukturalistischen Impetus 
kaum verknüpfbar erscheint. Anders: Die Denkfigur des seelischen Unbewussten als Wi-
derstand gegen die Normalisierungsmacht erweist sich mithin als wenig anschlussfähig an 
Butlers programmatischen Anti-Essentialismus. Die Trope der Psyche als Widerstands-
form, ein Taschenspielertrick? Die Trope der Psyche als Widerstandsform kann doch stets 
nur, um noch einmal mit Hauskeller zu sprechen, "das Unbewusste der Macht […] und 
nicht das Unbewusste außerhalb der Macht" (ebd.: 194) meinen. Der problematischste 
Punkt an Butlers Psychoanalyserezeption aber ist der, wo sie, wie Anette Keck (2007) es 
ausdrückt, selbst "wieder Figuren mit Körpern von Gewicht [konstruiert]" (Keck 2007: 
256), ist die Übernahme der Ununterscheidbarkeit der körperlichen und der psychischen 
Formierung, aus der lacanjanischen wie der freudianischen Psychoanalyse (vgl. ebd.: 255). 
Die Ununterscheidbarkeit, demnach die symbolische Ordnung von 'Kindheitsorganen' an 
die ihr niemals vorgängigen Körper konstituiert, lässt Subjekte zu "Buchstabenmenschen" 
(ebd.: 256) werden, sie reduziert den Körper auf einen "Schriftkörper" (ebd.: 262). Subjek-
te samt Körper sind bei ihr in einer Art Flaschengeist immer schon gefangen, lediglich eine 
abstrakte Seele scheint ab und an entweichen zu können. Diese Engführung von symboli-
scher Ordnung und Körper geschieht nicht zuletzt dadurch, dass Butler die Bildung eines 
sexuierten wie heterosexuierten Körperschemas, einer imaginären Morphologie wie auch 
einer realiter stattfindenden Identifizierung als (heterosexuelles Mädchen/Junge), als ein 
Ereignis, dass sich in der frühen Kindheit wirklich abspielt und festschreibt, affirmiert. An-
ders: Indem Butler den Leib nicht als Ort des Widerstandes gegenüber kulturellen Normie-
rungen anerkennt (vgl. Nagl-Docekal 2001: 64), postuliere sie eine Vorstellung von Mate-
rialität als "eine unkenntlich gewordene Wirkung von Macht" (ebd.: 53).121 
120 Bei Maihofer heißt es dazu :"Während bei Foucault […] die Seele einen Körper bekommt, bzw. in ge-
wisser Weise zu einer materiellen Realität wird, verflüchtigt sich bei Butler [...] der Körper ganz allmäh-
lich zur Seele, zu etwas Immateriellem, Intelligiblem, Fiktivem." (Maihofer zit. nach ebd.: 187)
121 Nagl-Docekal (2001) geht allerdings von der biologischen Zweigeschlechtlichkeit aus. Demzufolge 
möchte sie die Unterscheidung von sex und gender beibehalten (vgl. ebd.: 51ff.). Obgleich ich Nagl-Do-
cekals Bedenken hinsichtlich Butlers grammatikalischer Annektierung des Körpers teile, möchte ich den 
Körper nicht als von Natur aus zweigeschlechtlich gegeben betrachten (s.o.). Ich teile Butlers Haltung, 
dass sex schon eine Bedeutungszuschreibung an die Körper darstellt (vgl. Kap 6).
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Was in der Konzeption Butlers fehlt, ist: Geschlecht als eine machtvolle diskursive Kon-
struktion zu denken, die sich zwar buchstäblich einverleiben kann, die den Körper aber 
nicht pars pro toto materialisiert. Kurz: Die Kastrationsdrohung selbst bringt keine Subjek-
te hervor, der Diskurs über die Kastration bestenfalls. Für Butler aber gerät zumindest in 
Psyche der Macht die Kastrationsdrohung selbst zu einer Metaphysik der Wahrheit, die 
wirklich imstande zu sein scheint, Gefühle, zum Beispiel trauernde, melancholische Sub-
jekte hervorzubringen. So ist Butlers Verbindung der foucaultschen Machttheorie mit der 
Psychoanalyse zwar ein Versuch, Subjektkonstitutionen umfassender zu erklären und die 
Leerstellen in Foucaults Konzept damit zu füllen, es wird aber nicht überzeugend klar, wie 
sie den philosophie-tektonischen Widerspruch lösen will, außer über eine Eskamotage des-
selben.
2.3.4. Von körperlosen Seelenkörpern bei Butler und materiellen Durchgangspunkten 
bei Foucault
Für Butler ist die Bildung einer imaginären Morphologie zwar "kein vorsozialer oder vor-
symbolischer Vorgang, sondern [dieser] wird selbst durch regulierende Schemata orche-
striert, die intelligible morphologische Möglichkeiten hervorbringen" (Butler 1997: 37), 
eine historisch-variante Rationalität schreibt sich dennoch bei Butler in die beseelten Kör-
per nahezu nahtlos ein. Die Subjekte sind nahezu ununterscheidbar schon in und mit der 
frühen Kindheit an ihre nach zwei Geschlechtern differenten Körper gebunden. Einerseits 
sind genderd bodies (vgl. Butler 1991: 205) performativ hervorgebracht, andererseits aber, 
so scheint es, durch die Kindheitsgeschichte determiniert. 
Somit unterscheidet sich Butlers Subjektivierungsbegriff stark von dem Subjektivierungs-
begriff Foucaults.122 Bei Butler scheinen performative Inszenierungen, als sprachliche und 
nicht-sprachliche Performanzen (z.B. drag king shows) lediglich einen verstärkenden bzw. 
einen korrektiven Charakter gegenüber den frühkindlichen Materialisierungen von Identi-
tätskörpern zu haben, bei Foucault hingegen geben Disziplinarmechanismen, die am und 
auf den Körper wirken – als Körperpraktiken -–den eigentlichen, nicht den zusätzlichen 
122 Es gibt überaus relevante Unterschiede zwischen den Machtmodellen Butlers und Foucaults. Wie Lorey 
(1996) herausarbeitet, ist Foucaults Machtmodell produktiv und plural, verschiedene Vektoren der 
Macht kreuzen, multiplizieren sich, stützen, lösen einander ab usw. Butler stützt sich zwar auf Foucaults 
produktives Machtmodell – Normen sind nicht nur repressiv, sie bringen hervor, in dem Fall Ge-
schlechtsidentität. Die Form der Schließung und somit ontologischen Setzung besteht bei Butler in der 
Setzung eines symbolischen (wenn auch nicht naturalistischen) binären Rahmens, eines solchen, der zu-
mindest die Gefahr binärer Unterordnungsverhältnisse mit Verweis auf die dualistische Weltordnung seit 
Descartes reifiziert, um sie dann zu dekonstruieren. Eine naturalistische Ordnung wird durch einen dis-
kursiven Essenzialismus (vgl. Nagl-Docekal 2001: 53f.) und einen freudianischen ersetzt. Descartes – 
oder wie die Kanonbildung Descartes versteht – wird bei Butler über eine Abgrenzungsbewegung gerade 
nicht überwunden, sondern bestätigt. 
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Subjektivierungsprozess her. Disziplinierungsprozeduren, die einen Übungscharakter ha-
ben, produzieren Subjekte. Dies macht Foucault am Beispiel des Gefangenenkörpers deut-
lich (s.o.) (vgl. 3.6.). Bei Butler scheinen performative Akte keine Körperübungspraktiken 
zu sein, die auf das leibliche Erleben der Subjekte wirken können und somit das Subjekt 
konstituieren. Subjekte inszenieren Geschlecht; darüber, ob und wie diese Geschlecht füh-
len können, sagt Butler: nichts. Da der Körper in seinen sprachlichen Repräsentanzen auf-
geht, stellt sie die Frage, wie Sprache auf die Körper wirkt, wie Körperpraktiken Leiber ge-
nerieren, wie die Einzelnen Geschlecht erleben, kurz: wie sich Geschlechternormen einver-
leiben nicht – sie sind bereits schon immer Einverleibte. Für Foucault aber, ist assujettisse-
ment also Unterwerfung und Subjektivierung (vgl. Butler 2007: 34, s.o.) genau kein Pro-
zess, "der sich zwangsläufig und unabänderlich in der frühen Kindheit in immer der glei-
chen Weise abspielt" (Foucault zit. nach Hauskeller 2000: 181), er ist eine "Übungstech-
nik" (vgl. ebd.: 184, Kursivierung B.W.), eine Disziplinierungsform, die sich durch das 
ganze Leben zieht. Foucaults Körperbegriff, und was Butler hier an Foucault kritisiert, will 
diese Arbeit genau stark machen, ist ein Körper, der in gewisser Weise den kulturellen Ein-
schreibungen vorgängig ist (vgl. Butler 1991: 193). Wenn hier die Rede von gewisser Wei-
se ist, ist damit ein Körper gemeint, der in seiner vitalen Dimension, nicht aber seinen 
politischen, kulturellen Einschreibungen vorgängig ist. Gleichzeitig ist dieser Körper im-
mer auch den kulturellen Einschreibungen nachgelagert (vgl. auch Hauskeller 2000: 202). 
Der foucaultsche Körper ist als ein Durchgangspunkt für Machtbeziehungen zu lesen. Die-
se Figur scheint mir eminent wichtig, um die Durchlässigkeit des Körpers zu markieren, 
sein Potenzial zur Gegenwehr, sein Potenzial sich zu entziehen. Der Körper als Durch-
gangspunkt bildet keine Leerstelle, er verschwindet nicht hinter dem metaphysischen Un-
bewussten (wie Butler in Psyche der Macht Gefahr läuft zu argumentieren), sondern er ist 
gegeben – stets veränderlich, genealogisch und "selbst mächtig" (ebd.: 204). Foucault 
kann, indem er den Körper analytisch von den Machtbeziehungen unterscheidet, mit der 
Frage schwanger gehen, wie "sich dem Leib die Ereignisse einprägen".123 Butler kann dies 
nicht, da die Ereignisse sich in ihrer Theorie schon immer eingeprägt haben (vgl. dazu 
auch Appiano 2013). Bei Foucault sind es zuvorderst nicht-diskursive Praktiken, die Übun-
gen, die Beobachtungen, die Anordnung der Architektur, die Prozeduren, die sich dem 
Körper einprägen, die über den Zugriff auf den Leib Subjekte produzieren (vgl. 3.6.1.). 
Jene Praktiken sind historisch variant, mit ihnen ist also auch die Leibprägung und die dar-
über verlaufende Subjektivierung historisch variant. Der Leib ist selbst veränderbar, selbst 
genealogisch, aber er ist. Somit bleibt mit der foucaultsche Trope eine Analyseplattform 
123 Bei Foucault heißt es: "Dem Leib prägen sich die Ereignisse ein." (Foucault zit. nach Butler 1991: 191).
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dafür, wie Praktiken, wie Diskurse, wie (verletzende) Sprechakte im und am Körper wirken 
und diesen fortwährend produzieren (vgl. Kap 3). Foucault wendet sich dabei, anders als 
Butler, gegen die Verwendung allgemeiner Hypothesen über strukturelle innerpsychische 
Abläufe (vgl. auch Hauskeller 2000: 181). Während Butler durch ihr Argumentieren inner-
halb des psychoanalytischen Systems und ihre affirmative Bezugnahme auf innerpsychi-
sche Abläufe letztere selbst zu einer metaphysischen Prämisse erhebt – dies obgleich sie 
sich für die Abkehr von einer "Metaphysik der Präsenz" (s.o.) stark macht,124 richtet Fou-
cault seine Aufmerksamkeit auf "konkrete gesellschaftliche Techniken der Erzeugung von 
Subjekten, indem diese auf sich selbst in einer bestimmten Weise Bezug nehmen" (vgl. 
ebd.: 181).125 Butler kritisiert den Begriff der Einschreibung von kulturellen Bedeutungen 
wie Normen, so auch der Geschlechternormen in den Körper (vgl. Butler 1991: 190f.). 
Jene Verwendung sei unzureichend, weil sie suggeriere, es gäbe einen Körper als "passives 
Medium, das erst durch die Einschreibung von einer kulturellen Quelle bezeichnet wird, 
die ihrerseits dem Körper äußerlich erscheint" (ebd.: 190). Die dem Diskurs vorgängige 
Leibvorstellung wie auch die Verwendung des Begriffes der "Einschreibung" von sozialen 
Ordnungen in den Körper rede denjenigen das Wort, die den "Körper als Gegebenheit pri-
ma facie" (ebd.: 191) verteidigen wollen, und die somit eine Genealogie des Leibes theore-
tisch verunmöglichen. Butler lässt aber außer acht, dass sie durch die von ihr genutzten Ge-
währsmenschen diesen affirmiert, wenn sie auf den Psychoanalytiker Jean Laplanche und 
seine Konzeption der Einschreibung von rätselhaften Botschaften in den Körper des Säug-
lings im Rahmen der frühkindlichen Pflege Bezug nimmt (vgl. Butler 2007: 115ff.) (vgl. 
6.8.6.). Butlers Begriff der Einschreibung ist aber im Grunde ein viel tieferer, prägenderer 
als der eines Foucaults, er geht von einer entwicklungsdeterministischen Einschreibungen 
alias Materialisierungen des Körpers aus – in den frühen Elter-Kind-Beziehungen. Was 
mich hier aber interessiert ist, das Verhältnis von Macht und Körpern weitaus kontingenter, 
volatiler und flüssiger zu denken, es weder sozial-, noch diskursiv,- noch entwicklungsde-
124 Lorey (1996) und Hauskeller (2000) weisen darauf hin, dass innerhalb von Butlers Bibliographie eine 
Chronologie stärkerer psychoanalytischer Ausrichtung zu beobachten ist. Während Butler beispielsweise 
in dem Aufsatz "Variationen zum Thema Sex und Geschlecht. Beauvoir, Wittig und Foucault" (1991) 
die psychoanalytischen Einwände gegen eine real lebbare unendliche Vervielfältigung der Geschlechte-
ridentitäten problematisiert, und die Psychoanalyse als eine "ubiquitäre Theorie der Realitätsbeanspru-
chung" (1991: 73) bespricht, scheint sie in den späteren Schriften Psyche der Macht. Das Subjekt der  
Unterwerfung (2001) und Die Macht der Geschlechternormen (2009) die binäre zweigeschlechtliche 
Ordnung mit affirmativem Rückgriff auf die Objektbeziehungstheorie selbst zu ontologisieren. 
125 Die Subjektivierungsweise des Gefangenen, des Verbrechers beschreibt Foucault exemplarisch an einer 
durch Sichtbarkeiten und Zuschreibungen initiierten Verschiebung der Fremd- zur Selbstunterwerfung 
wie folgt: "Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weiß, übernimmt die Zwangs-
mittel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhältnis, in welchem er 
gleichzeitig beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung." (Foucault 1976: 260) 
Macht wie Herrschaft wirkt demnach, indem sie die Gefangenen anhält, ihr eigenes Verhalten mit frem-
den Maßstäben zu bewerten (vgl. Hauskeller 2000: 184).
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terministisch zu denken, um wie angekündigt, die stete Beziehung zwischen der sozialen 
Ordnung, dem Körper und dem Subjekt zu untersuchen. Darum werde ich mich im Weite-
ren genauer mit Foucaults Begriff der Einschreibung beschäftigen. Dieser ist nietzschea-
nisch, kafkaesk, beweglich und (erschreckend) konkret und physisch-materiell. Den letzten 
Punkt anerkennt Butler in Das Unbehagen der Geschlechter (1991) explizit.126 Bei Fou-
cault sind es zudem die lebenslangen Ereignisse, Praktiken, Interaktionen, die sich dem 
Körper einprägen (vgl. Foucault 2002: 174ff.). Ein Körper, der ein zumindest situatives 
wie temporäres Gegenüber zu dem symbolisch-verletzenden Sprechakt bildet. Denn: Zu 
sagen, ein Sprechakt, eine Praktik, ein Machtverhältnis kann in den Leib übergehen, wie 
das Foucault tut (s.o.) (vgl. Kap. 3), ist etwas anderes als zu behaupten, der Sprechakt sei 
identisch mit der somatischen Dimension – (wenngleich er körperlich ist) – wie dies Butler 
in Hate Speech deutlich machen will.127 
Da für Butler kein nennenswerter ontologischer Unterschied zwischen dem Körper und der 
Sprache besteht (s.o.), verwendet sie den Begriff Einschreibung symbolhaft und abstrakt, 
nicht materiell-leiblich. Die Formung des Körpers scheint bei ihr mehr die Formung der 
Fantasie, des Begehrens zu betreffen, denn den konkreten materiellen Ort. Im Folgenden 
wird zu zeigen sein, dass insbesondere Foucault und Nietzsche die Formung, die Einschrei-
bung, die Inkorporierung nicht bloß symbolisch verstehen, sondern stets auch materiell-vi-
tal. Der Vorzug letztgenannter Theorien ist die analytische Unterscheidung von Diskurs 
bzw. symbolischer Gewalt einerseits und dem Körper andererseits; somit lassen sich Modi 
der Inkorporierung an Exempeln nachzeichnen.
Denn: Lassen sich zitatförmige Wiederholungen der Norm mit Foucaults und Nietzsches 
genealogischen Körpern nicht auch als Einschreibungen lesen, eine ebensolche Form der 
Einschreibung wie sie die Disziplinarmacht darstellt, und erfahren diese nicht eine ebensol-
che oder traumatische,128 "masochistische Umwendung" (Hauskeller 2000: 203) in der 
Transformation der Fremd- von der Selbstunterwerfung – und zwar das ganze Leben lang? 
Ist dies dann nicht als der 'eigentliche' Subjekte konstituierende Prozess zu verstehen? 
126 Hier schreibt Butler, Foucaults Körperbegriff charakterisierend: "Wenn die Schaffung der Werte, d.h. 
der geschichtliche Modus der Bezeichnung, die Zerstörung des Körpers erfordert – ebenso wie das Fol-
terinstrument in Kafkas Strafkolonie den Körper zerstört, auf dem es schreibt – dann muss es einen Kör-
per geben, der als fester und mit sich selbst identischer der Einschreibung vorangeht und dieser Opfer-
Zerstörung unterworfen ist." (Butler 1991: 192) Wie Hauskeller teile ich Butlers Lesart der "Selbstiden-
tität des Leibes vor der Zerstörung" (Hauskeller 2000: 200) nicht. In Kapitel 3 wird meine Foucault- und 
Nietzschelesart bezüglich des Körpers ausführlicher dargelegt. Bei Foucault und Nietzsche ist der Leib  
zwar materiell vorhanden – auch vor einer Zerstörung, dennoch nicht als ein mit sich selbst identischer,  
sondern als ein Leib, der ob seiner Historizität sich selbst potenziell entgegengesetzt ist, und eine Viel-
heit darstellt (vgl. Foucault 2002: 180). 
127 Bei Butler heißt es: "Die Drohung kündigt nicht nur eine körperliche Handlung an oder verspricht sie,  
sondern ist selbst bereits ein körperlicher Akt." (Butler 1997: 23)
128 Eine mögliche Dynamik von Traumatisierungen ist die Wendung einer fremden Aggression und Repres-
sion gegen das eigene Selbst, auch als Internalisierung bezeichnet (vgl. 6.9.). 
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Welche Widerstandsmöglichkeiten im Kampf mit den Normen würden sich dann auftun? 
Anders: Muss, um zu zeigen, dass die Ereignisse sich dem Leib einprägen, unbedingt von 
einer familial-kindlichen 'Entwicklungspsychologie' ausgegangen werden, oder reicht es 
nicht zu sagen, dass 'Gesellschaft' direkt und immerzu an und auf den Leib wirkt? Viel-
leicht liegt die 'psychische Krankheit' nicht vor allem in den 'Verborgenheiten' wie schein-
bar geheimnisvollen und scheinbar unverrückbaren ödipalen, universellen Familienkonstel-
lationen, sondern in den beständigen, von gesellschaftlicher Ungerechtigkeiten und Asym-
metrien, als welche die bestehende Geschlechterordnung zu betrachten ist, gekennzeichne-
ten Ereignissen, die sich auch ohne Umweg über die 'Eltern-Kind-Beziehungen' in den 
Leib einnisten. Mit Gilles Deleuze gesprochen: "Der Wahn ist weltlich-historisch, und 
nicht familial […]. Man deliriert über Chinesen, Deutsche, […] Macht und Produktion und 
nicht über Mama und Papa" (Deleuze 1993: 35). 
2 . 4 . Zerrissene Körper: Geschlecht zwischen Einschreibung und Widerstand: 
abschließende Fragen und vorläufige Ausblicke zum utopischen Körper
Die Konstruiertheit des Geschlechts kann entlang der bisher geleisteten Affirmation wie 
Kritik an Butler als eine beständige, aber unterbrechbare materielle körperliche Wirkung 
hypothetisiert werden. Ich möchte vorschlagen, dass Konstruktionen wirken, indem Ge-
schlechternormen täglich re-interpertiert, reproduziert aber auch neu organisiert werden; 
indem täglich präreflexiv-gegenderte leibliche Stile geübt werden. Die Konstruktion wirkt, 
indem der Leib täglich den kleinen und großen Zumutungen an Geschlechternormen aus-
gesetzt ist. Soziale Zwänge ermöglichen nicht nur die Selbstbestimmung, wie Butler be-
tont, sie schränken sie auch ein. Befreiung von diesen ist nicht im Sinne eines die Normen 
transzendierenden Subjektes zu denken, dies würde, wie Butler zu Recht anmerkt, eine er-
neute Hierarchie zwischen Immanenz und Transzendenz etablieren (vgl. Butler 1991a 68). 
Widerstand kann aber wohl in den Uminterpretationen des Körpers und seinen Funktionen 
liegen, wie Wittig das vorschlägt. Geschlecht ist keine radikale Angelegenheit uneinge-
schränkter freier Wahl, es lässt sich dennoch fragen ob es sich nicht lohnt "utopisches Ge-
lände" (ebd.: 67) zu betreten, indem stärker von einem "Nexus von Kultur und Wahl" 
(ebd.: 64)129 hinsichtlich der gelebten Konstruktion der Geschlechter ausgegangen werden 
sollte, als Butler dies mit ihrer Setzung des ontologischen Rahmens der Zweigeschlecht-
lichkeit tut. Wenn nicht (mit Foucault, Wittig, Nietzsche etwa) gefragt wird, wie "die Ma-
terialität des Körpers genutzt wird, um spezifische kulturelle Ideen zum Ausdruck zu brin-
129 Butler nutzt diese Formulierung, um das de Beauvoirsche Konzept der sozialen Gemachtheit des Ge-
schlechts zu beschreiben (vgl. ebd.: 64).
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gen" (ebd.: 70), sondern allzu psychoanalytisch beeindruckt, dabei geblieben wird, dass 
wir tagtäglich "nur das werden, was wir schon immer gewesen sind" (ebd.: 72), bleibt der 
Nexus von Wahl und kultureller Konstruktion aus. Indem die Seinsweise an die ge-
schlechtliche Seinsweise gebunden wird, in einer Trope ontologischer "Omnipräsenz des 
Geschlechts" (vgl. Roscher 2011) also der Körper als Geschlechterkörper diskursiv ontolo-
gisiert wird, und Körper aller anderen möglichen Bedeutungen in ihrer Dimension des 
Lebbaren letztlich als unlebbar konzipiert werden, wird der Ort des Widerstandes mit und 
gegen die Macht der Geschlechternormen vergeben.130 Das utopische Gelände besteht für 
Wittig in einer anderen Art Natur, die "jenseits der Kategorien des Sexes (Mann und Frau) 
für die ganze Menschheit gefunden werden kann" (Butler 1991a: 67). Wittigs Körper ist 
ähnlich wie Foucaults Körper ein möglicher, vielfältiger Körper der Lüste, der durch eine 
politische Anatomie in seinen Empfindungen auf den Sex reduziert ist. Foucaults Vor-
schlag "Gegen das Sexualitätsdispositiv kann der Stützpunkt des Gegenangriffs [...] der 
Körper und die Lüste sein" (Foucault zit. nach Hauskeller 2000: 203) soll nun ernst ge-
nommen werden. Die Norm der Zwangsheterosexualität operiert mit Gewalt (vgl. Butler 
1991: 181), eine potenziell widerständige Materialität darf darum umso weniger konzeptio-
nell eingeklammert werden. Dann steht auch der Körper als Topos von Verletzungen auf  
dem Spiel. Es geht dabei um nicht weniger als um die Frage, wie Körper verletzt werden 
können. Und an was Sexgender131 denn eigentlich hervorgebracht wird. Für Butler ist dies 
gar nicht möglich nachzuzeichnen. Kritisch hebt sie sich von Foucaults Nietzsche-Rezepti-
on in Nietzsche, die Genealogie, die Historie (2002) ab, wenn sie schreibt:"Sogar in Fou-
caults Aufsatz zur Genealogie erscheint der Körper als Oberfläche und Bühne einer kultu-
rellen Einschreibung: 'Dem Leib prägen sich die Ereignisse ein'" (Foucault zit. nach Butler 
1991: 191). Butler fährt fort, mit einem gewissen zynischen Impetus über Foucaults Nietz-
sche-Affirmation: "Die Aufgabe der Ereignisse sei es zu zeigen, wie der Leib von der Ge-
schichte durchdrungen ist." (ebd.) Butler kritisiert Nietzsches wie Foucaults Leibverständ-
nis als implizit cartesianisch, weil diese Redewendungen einen materiellen Leib als dem 
Diskurs vorgängig nahelegen (vgl. ebd.). Dies lege ebenso die Formulierung nahe, dass 
"die Geschichte am Leib nagt" (Foucault zit. nach ebd.: 192). Butler hält dagegen: "Die 
kritische Frage ist nicht, wie diese Identität verinnerlicht wird, als ob diese Verinnerli-
chung ein Prozess oder Mechanismus wäre, der sich deskriptiv rekonstruieren ließe." (ebd.: 
197). Anders als Butler möchte sich die vorliegende Arbeit genau darum kümmern: wie 
130 So bemerkt auch Hauskeller, dass in Butlers Überlegungen "die Unterscheidung zwischen der Notwen-
digkeit, etwas materiell konkret Gegebenes anzunehmen, um Entwicklungen aufzeigen zu können 
[fehlt]" (Hauskeller 2000: 209).
131 Diese Formulierung nutze ich, um meine Zustimmung zu Butler bezüglich der Konstruiertheit des sex 
zuzustimmen. 
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wird 'Identität' nicht in einer erfahrbaren Kohärenz, sondern in ihrer Zumutung, wie wird 
der soziale Entwurf Identität verinnerlicht, wie lässt sich dieser Mechanismus nachzeich-
nen? 
Butlers starker Teil besteht darin, die Macht der Geschlechternormen als Grausamkeit zu 
erkennen, und darin Geschlecht als soziale Kategorie zu begreifen, die ihre Legitimation 
über die wissenschaftstheoretische Behauptung von der Natürlichkeit des sex (biologisches 
Geschlecht) erhält. Binäre vereindeutigende Geschlechternormen stellen nach Butler eine 
Form der symbolischen Gewalt dar, die Leiden erzeugt, indem sie diejenigen Subjekte, die 
sich der heterosexistischen Norm entgegenstellen, als nicht-lebbare, nicht intelligible er-
zeugt. Problematisch ist Butlers theorieimmanente Annektierung von Materialität, von der 
Dimension 'Natur' hin zu einer Form der Grammatik. Materialität wie 'Natur' scheinen hier 
erkenntnistheoretisch nicht viel mehr als selbst Sprache zu sein. Zwar wird Geschlecht in 
seiner binären Logik diskursiv interaktionistisch, performativ erzeugt, der Körper, 'Natur', 
Materialität bildet dennoch eine überschüssige Dimension. Diese totale Vereinnahmung 
von Materialität durch eine sprachliche Dimension wird noch dadurch unterstrichen, dass 
Butler eine psychoanalytische Interpretation von Foucaults Begriff der Seele als Psyche 
vornimmt, damit Foucaults Körperbegriff endgültig in einen nicht-substantiellen, gramma-
tikalischen wendet – aller ihrer Dementi zum Trotz dematerialisiert. 
So stellen zweigeschlechtliche Anrufungen, Butler zustimmend, eine 'traumatische' Ein-
schränkung möglicher nicht-gelebter Leben dar. Konstruktionsprozesse von Geschlecht 
können als symbolisch, strukturell, wie physisch gewaltvoll dechiffriert werden. Allerdings 
ist nach wie vor nicht geklärt, wie Identitätszumutungen Körper affizieren, wie sie als das 
Soziale in den Körper kommen (vgl. Einleitung). Wie werde sie zu einer, wenn auch nie 
einheitlichen, dennoch potenziell erlebbaren leiblichen Dimension? Welche Rolle spielt die 
somatische Dimension in Subjektivierungen? Vereinfacht: Wie kommt das Subjekt in den  
Körper? Wie genau werden Identitätsanforderungen verinnerlicht? Entgegen Butler wird 
im Weiteren davon ausgegangen, dass Verinnerlichungen von sozialen Anforderungen 
Prozesse sind, die sich "deskriptiv rekonstruieren lassen" (ebd.). Dafür braucht es aber ein 
dezidierteres Körperverständnis, bzw. eine Theorie von der somatischen Dimension. Diese 
wird nun sukzessive entwickelt. Der erste Schritt dafür erfolgt im folgenden Kapitel. Hier 
wird ein Körperverständnis erarbeitet, das es möglich macht, einen vitalen, energiegelade-
nen, genealogischen Körper als Topos der Verletzung (Verinnerlichung) und des Wider-
standes zu denken. Die physiologische Dimension des Subjekts soll dabei durchaus als 
normative Größe eingeführt werden. Denn: Wenn die Physis als ununterschieden von den 
sie konstituierenden Machtbeziehungen konzipiert ist, wie das bei Butler der Fall ist, dann 
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ist sie jeweils nur der Effekt einer diskursiven Praktik, womit sie ihre potenzielle wider-
ständige Bezugsgröße wieder einbüßt. Im Anschluss an Foucault, Kafka und Nietzsche soll 
ein Verständnis einer somatischen Dimension erarbeitet werden, welches die physische Di-
mension als Ort eigener Kraft und Intensität wie auch (schmerzhafte) Rezeptionsfläche so-
zialer Ordnungen denkbar macht. Die Physis ist insofern eine normative Bezugsgröße, weil 
sie liminal ist (und weil etwas an ihr nicht diskursiv ist). Banal gesprochen: Knochen und 
Gelenke sind kein Gespräch; und auch das Sprechen über diese ist unterschieden von dem 
Gegenstand selbst. Auch wenn die physisch-leibliche Grenze kontextuell, historisch, bio-
graphisch, je nachdem, um welchen Körper es sich handelt, verschiebbar ist, bildet sie ob 
ihrer Liminalität eine stategisch-normative Bezugsgröße. Es geht nun, um das Plastisch-
Machen eines Körpers, im Sinne einer erfahrbaren somatischen Dimension, die nie aufhört, 




Die Einschreibungen von sozialen Ordnungen in die Kräfte des Körpers (Nietzsche, 
Kafka, Foucault)
Identität wurde bereits in Kapitel 1 als historisches Faktum und kontingente Zuweisungs-
praxis enttarnt. Im Folgenden geht es darum zu zeigen, dass Identität als Bildung einer 
leiblichen Einheit gleichzeitig eine Herrschaftsstrategie und eine Illusion ist. In diesem Ka-
pitel frage ich wie Körper in Subjektivierungsprozesse genau eingebunden werden. Ich fra-
ge nach der somatischen Dimension innerhalb von Subjektvierungsprozessen, danach wie 
das Subjekt zu einem mit sich selbst identischem Individuum wird. Welche sind die soma-
tischen Voraussetzungen, die ein gewaltsames Zusammenfinden zu einer Identität stellen? 
In diesem Kapitel soll es, dem folgend, noch nicht um die Geschlechternorm gehen und 
ihre Form der Somatisierung (dies wird in Kap. 4 u. 6 erfolgen), es geht zunächst darum, 
überhaupt eine Theorie der Praxis der Inkorporierung sozialer Ordnungen mit dem Aspekt 
der Gedächtnismachung zu skizzieren. Dies, um eine Theorie dafür zu generieren, wie sich 
mithin vielerlei soziale Welten und Kategorien einverleiben können. Es soll hier, aller 
Kritik Butlers an dem Begriff der Einschreibung zum Trotz, mit Foucault, Nietzsche und 
Kafka folgende Frage erneut gestellt werden: Wie prägen sich (vergeschlechtlichende)132 
Praxen und Ereignisse dem Leib ein? Wie bilden sie ein Streben zur Bildung von Identitä-
ten? Nietzsche, Foucault und Kafka werden hier nicht zuletzt deswegen als theoretische 
Bezüge eingeführt, weil alle drei Beispiele anführen, wie sich soziale Ordnungen ereignis-
haft und subjektkonstitutiv dem Leib aufprägen. Wie in einem Vexierspiel wird bei den ge-
nannten Autoren deutlich, dass Leiber ohne und mit jeweiliger Prägung sich situativ und 
augenblicksökonomisch (vgl. Wuttig 2015a) Angesicht in Angesicht gegenüberstehen, be-
vor es zu einem 'mingling', dem Ansetzen des Scharnieres kommt. Dieser Moment ist für 
mich interessant, es ist der Moment, in dem es knirscht, in dem der Körper womöglich Ge-
legenheit zur oftmals überhörten Artikulation bekommt. Ist es nicht letztlich der Moment 
des Schmerzes, der Intensität, der Energie, das Aufbäumen in den Dynamiken von Einver-
seelung, Einschreibung, Traumatisierung und Aufruhr, der das somatische und semiotische 
Subjekt, in einem Tanz mit den Anforderungen und Zumutungen, zu dem macht, was es je-
weils und situativ ist? 
132 Zu den vergeschlechtlichenden Praxen vgl. Kap. 6. Es ist hier dennoch die Rede von Geschlecht, weil 
die Zielrichtung der Arbeit darauf hinausläuft, die Einverleibungen von Geschlechterordnungen zu the-
matisieren. 
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In den ersten beiden Kapiteln wurde eine naturalisierte Annahme einer Identität problema-
tisiert. Identität in ihrer geschlechtlichen Dimension wurde mit Butler als eine gewaltför-
mige Identitätszumutung – als traumatische Anrufung substantialisiert. Dabei wurde zu-
gleich festgestellt, dass unklar bleibt, was der Körper in diesem Spiel der Subjektkonstitu-
ierung ist und welche Rolle er dabei innehat. Während der Körper in identitätsdeterministi-
schen Konzepten zur Essentialisierung von Zweigeschlechtlichkeit eingesetzt wird, scheint 
dieser bei Butler Materialisierungseffekt diskursiver Praktiken zu sein. Wenngleich an eini-
gen Stellen eine physiologische Dimension postuliert und eine Verletzlichkeit des Men-
schen wegen seines leiblichen Ausgesetzt-Seins behauptet133 wird, bleibt die somatische 
Dimension in Butlers Konzepten unterbelichtet. In diesem Kapitel soll genau die somati-
sche Dimension des Subjekts, der Subjektivierung, vertiefend in den Blick genommen wer-
den. Diese soll als Topos der Verletzlichkeit des Subjekts reklamiert werden. Wie kann 
eine physiologische Dimension behauptet werden, ohne diese gemäß zugeschriebener so-
ziosymbolischer Charakteristika zu essentialisieren (etwa als 'weiblich', 'männlich' usw.) 
und damit eine Charakterisierung und Verfestigung von Natur vorzunehmen, die nur allzu 
leicht in den Dienst politischer Argumente und Menschenführungen gestellt werden kann? 
Dabei wird angenommen, dass Körper als verletzliche Orte die Bedingungen zur Annahme 
sozialer Ordnungen darstellen und darstellen müssen. Dafür ist es wiederum nötig, diese 
als eigenmächtig zu denken, als diejenigen, welche sich mit einer gesellschaftlichen/kultu-
rellen Dimension verklammern, im weitesten Sinne eine Beziehung eingehen können. Weil 
Körper materiell wie semiotisch sind, können sie kaputtbare, liminale Ort möglichen Wi-
derstandes sein. Ort des Traumas wie der Revolte. Die materielle Dimension des Subjekts, 
macht selbes zu einem schützenswerten und verletzlichen Ort wie zu einem Gegenstand 
von Diskursen. Wenn der Körper in seiner somatischen wie sozial durchdrungenen Dimen-
sion als Vielheit, Energien, Kräfte, Intensitäten, als Quantitäten und nicht als Charakteristi-
ka sichtbar werden kann134 (vgl. 3.2.), in den Blick rücken kann, dann ist es möglich, an-
ders als es mit Butler der Fall ist, nachzuzeichnen, dass und wie sich auf den "Leib als eine 
Fläche die Ereignisse einprägen" (Foucault 2002: 174). Dies ist Ziel des vorliegenden Ka-
pitels. In meinen Augen lässt sich die Bindung des Subjekts an eine soziale Ordnung nicht 
genau verstehen, wenn nicht geklärt ist, in welcher Weise der Körper hierfür ein Scharnier 
133 Etwa wenn sie in Die Macht der Geschlechternormen davon spricht, dass "wir aufgrund unseres Daseins 
als körperliche Wesen schon von Anfang an ausgeliefert sind" (Butler 2009: 42). 
134 Ich beziehe mich hier u.a. auf Elisabeth Grosz (1994): Grosz arbeitet Nietzsches Körperverständnis wie 
folgt heraus: "Nietzsche sees it [the body, B.W.] more in terms of a political/social organisation, but one 
in which there is a kind of chaos whirling forces, defined in terms of their quantities and intensities more  
than in terms of distinct characteristics (Grosz 1994: 123). An anderer Stelle spricht Grosz statt von "a 
set of forces" von "a set of energies" (ebd.: 123). Und in Bezug auf die von Nietzsche postulierte Viel-
heit des Leibes: "The body itself is a multiplicity of competing forces" (ebd.: 128). 
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ist.135 Darum wird im Folgenden versucht, das Verhältnis von Physis (Soma), Sprache und 
sozialen Ordnungen zu rekonstruieren. In erster Linie ist dabei die materialistische Philoso-
phie Nietzsches136, neben den Körperkonzepten Foucaults und einer Interpretation der Kaf-
ka-Erzählung In der Strafkolonie (2010) behilflich. 
Soma soll dabei nicht vorschnell als dasjenige verstanden werden, das durch eine soziale 
Ordnung vermittelt agiert, sondern als vorläufiges analytisches Gegenüber137 und mit einer 
gewissen Eigenständigkeit ausgestattet. Mit Nietzsche kann der Leib in seiner energetisch-
physischen Dimension (nicht in seiner (bereits) einverseelten138) immer wieder aufblitzen. 
Wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, kann das Subjekt gerade deshalb als ein 
genealogisches verstanden werden. Anders: Der Leib ist entlang der Einprägungs- und 
Vergessensprozesse dasjenige, was das Subjekt genealogisch in Raum und Zeit aufspannt. 
Die Analyse genealogischer Subjektwerdung kann sich, sodann, in der Rekonstruktion der 
Durchdringung des Leibes mit den an ihn gerichteten Zumutungen entäußern. Gemäß Fou-
cault (2002) ist es die Aufgabe der genealogischen Methode, davon auszugehen, dass der 
Leib von den Ereignissen durchdrungen wird, und es ist zu bedenken, wodurch das ge-
schieht (vgl. Foucault 2002; Hauskeller 2000: 198; Butler 1991: 191) (vgl. 2.4.1.). Die 
Durchdringungsvektoren, die sich aus der sozialen Ordnung und ihren normativen Bezugs-
größen ablösen und das Subjekt treffen, können als Ereignisse139 begriffen werden, so mei-
135 In Kapitel 4 wird im Anschluss an Pierre Bourdieus Schriften zu sozialen Praxen und Habitus (Bourdieu 
1982; 1987; 2005) dieser Gedanke weiterverfolgt. Zum Begriff des Körpers als Scharnier zwischen dem 
Subjekt und der sozialen Ordnung siehe auch Villa (2000).
136 Zur Philosophie Nietzsches als materialistische Philosophie vgl. Einleitung; vgl. 6.9.
137 Ich bin mir hier durchaus bewusst, dass etwas, das ein Gegenüber darstellt, ein Entgegenstehendes, nicht  
oder schwerlich dasjenige sein kann, in das man verwickelt ist. Es geht mir aber genau darum, diesen 
Widerspruch zu denken. Das ist m.E. nur möglich, wenn die Dimension der Zeitlichkeit mitbedacht 
wird. In dem Fortschreiten der Zeit treffen Ereignisse den Leib, und aus der Retrospektive (Erinnerung) 
haben sie diesen getroffen – in diesem Zwischenraum von noch nicht getroffen sein und getroffen sein,  
spannt sich die Zeitlichkeit auf, die Leib und soziale Ordnung augenblickhaft einander entgegenstellt,  
bevor das Ereignis beide wieder miteinander und ineinander verwickelt.
138 Nietzsche sieht in der Seele eine Konstruktion, die dem Individuum eingeprägt wird, und es in dieser Be-
wegung zu einem Individuum machen soll, und keine ubiquitäre Entität (vgl. Kap. 3.3.).
139 Der Gebrauch des Begriffes Ereignis und die Referenz auf diesen im Sinne eines dem Diskurs vorgängi-
gen objektiven Geschehnisses ist unter poststrukturalistischen Gesichtspunkten problematisch und mit-
hin schwer anschlussfähig an das hier vorliegende Projekt. Ein Ereignis ist im Sinne der butlerschen Re -
ferenz auf Derrida nicht als dasjenige zu lesen, auf das ein Sprechakt, als von dem Ereignis getrennt, Be-
zug nimmt, sondern als dasjenige, das durch diesen im Moment des Sprechens hervorgebracht wird. Lisa 
Appiano (2013) überprüft den butlerschen-derridaschen performativen Ereignisbegriff und schlägt vor, 
Ereignisse – mit Verweis auf eine mögliche Lesart des Mythos Echo, die Echo nicht als körperlose Stim-
me, sondern als sprechendes Subjekt geltend macht – als "Dinge die geschehen sind" (Appiano 2013: 
84) zu denken, die aber erst durch die Hinsicht und die damit verbundene diskursive Praxis determiniert 
werden. Hinsicht und Fragepraxis sind somit aber nicht deckungsgleich. Dem Ereignis eignet stets et-
was, das durch die diskursive Praxis und die Hinsicht nicht einholbar ist. Appiano stellt fest: "Die Frage 
greift ein in die Ereignisse, indem sie eine bestimmte Hinsicht auf sie veranlasst, aber sie vermag die Er-
eignisse nicht unter ihre Begriffe zu bringen. [...] die Ereignisse selbst modifizieren die Frage, indem sie  
sich offen halten, weil sie sich nicht gänzlich sagen lassen [...]. Die Frage trifft immer auf einen Gegen-
stand, der ihrer Beantwortung entgegensteht, aber nicht im Sinne einer 'Objektivität', sondern im Sinne 
einer nicht gänzlichen Verfügbarkeit und gerade deshalb lässt sich sagen, dass 'etwas' geschehen ist, das 
'wirklich' ist" (ebd.: 85). Appiano vollzieht eine ähnliche Denkbewegung in Bezug auf das Ereignis, wie 
ich sie in Bezug auf die somatische Dimension geltend machen will: Ereignis wie somatische Dimension 
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ne These. In Butlers Perspektive können gendernormative Praxen als kontinuierliche Form 
der Gewalt140 gedacht werden (vgl. 2.3.; 6.8.-6.9.). Diese Denkfigur soll im Weiteren Gel-
tung haben. Es geht aber darüber hinaus und im Weiteren darum, mit einem speziellen 
Körpergedächtnisbegriff Nietzsches zu präzisieren, wie eine traumatisierende Macht der 
Geschlechternormen zu einer somatischen Dimension werden kann (vgl. Kap.6). Dabei 
wird Trauma als der Aufprallpunkt verstanden, an dem eine soziale Ordnung ereignishaft141 
sich dem Leib aufprägt – sich in diesen einschreibt. An diesem Kontaktpunkt findet, um 
ein Wort von Elisabeth Povinelli (2011) zu gebrauchen, "enfleshment" statt (Povinelli 
2011: 4). Povinellis Formulierung aufgreifend, möchte ich sagen, dass soziale Ordnungen 
nicht metaphorisch Körper erzeugen, sondern in ihrer konkreten organischen und vitalen 
Dimension.142 Geschlechternormen wirken unmerklich immer wieder wie (traumatisieren-
de) Ereignisse, an und durch eine(r) vitale(n) Dimension. 
Können also gewaltsame Einprägungen von Ereignissen mit Nietzsches und Foucaults ma-
teriellem Leibbegriff als ein Vorgang analysiert und rekonstruiert werden? Der Aspekt des 
Vorgangs gewaltsamer Einprägungen, bildet dabei ein Synonym für Einschreibungen von 
sozialen Ordnungen (vgl. Kalb 2000: 113). Mit Nietzsche dessen Philosophie die vitale Di-
mension fundamentiert, tritt die Funktion des (Leib-)Gedächtnisses als Ermöglicher von 
Subjektivierungen hervor. Die somatische Dimension, in ihren menschenmöglichen Quali-
täten, wird in seinem philosophischen Aufbau als Scharnier zur Reproduktion sozialer Ord-
nungen plausiblisiert. Die menschenmögliche Qualität zur Erinnerung, genauer zu Kör-
pererinnerung, und der Prozess der Annahme sozialer Ordnungen entlang von (schmerz-
haften) Leibeserinnerungen nennt Nietzsche in der Spätschrift Zur Genealogie der Moral 
Mnemotechnik (1988: 50ff.). Mnemotechnik ist Nietzsches Antwort auf die Frage: warum 
Subjektivierung? (Um es in unseren Begriffen auszudrücken.) Könnte also mit Nietzsches 
gehen nicht in der Dimension des Diskursiven auf, aber ihre Hinsicht wird durch diese bestimmt. Wich-
tig ist mir Appianos Reformulierung von Ereignissen insofern, als soziale Ordnungen und Leib ereignis-
haft aufeinandertreffen können, insoweit etwas "wirklich geschieht" (ebd.: 86), ohne objektiv zu sein, 
und dass Geschehnisse, wenn auch immer perspektivisch aufgeladen, etwas entgegenstehen können – in  
diesem Fall einem somatischen, verletzlichen, energetischen Topos. Erst aus der Möglichkeit, Ereignisse 
so zu fassen, wie es Appiano es tut, können Ereignisse mit ihren Entgegenstehungen eine Beziehung ein-
gehen, sie können interagieren. Und um die Rekonstruktion von zumindest Teilen dieser Interaktion geht 
es in der vorliegenden Arbeit.
140 Ich folge hier auch Nikita Dhawans Lesart Butlers. Dhawan (2013) spricht von "Normative Violence" bei 
Butler, auch wenn Butler dies so an keiner Stelle expliziert. Dhawan verweist auf Stellen in dem Werk 
Die Macht der Geschlechternormen (2009), worin Butler implizit von gewaltvollen Normen ausgeht, so-
wie auf Butlers Erzählung im Rahmen der Arte-Dokumentation Die Philosophin der Gender aus dem 
Jahr 2006. Hier berichtet Butler, dass ein Junge in einer Kleinstadt in den USA von Mitbürger_innen we-
gen seiner 'femininen' Körpersprache zunächst gehänselt und schließlich zu Tode gebracht wird (vgl. 
Dhawan 2013). Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter und spreche von Gendernormen als Trauma, um 
den ereignishaften und den Materialität konstituierenden Charakter von Geschlechternormen sichtbar zu 
machen (vgl. Kap. 6.8-6.9.).
141 Ereignisse können nicht nur punktuell, sondern ebenso kumulativ und wiederholend auftreten.
142 Für Povinelli (2011) fleischen sich soziale Welten dem Individuum ein und organisieren seine Vitalität  
und Affektivität. Sie stellen aber einen reflektierbaren und veränderbaren Modus dar.
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Mnemotechnik klarer werden, dass Subjektivierungen entlang eines wechselseitigen 
Durchdringungsverhältnisses von kognitiven Deutungen und Auslegungen der Welt und 
praktischen Konventionen auf der einen Seite und den "chaotischen Elementen leiblicher 
Existenz" (Kalb 2000: 98) auf der anderen Seite anzusiedeln sind? Was das genau heißt, 
soll im Folgenden entfaltet werden. Der Vorteil dabei ist, dass ein Modell dafür entstehen 
könnte, wie der Leib historisch und materiell gedacht werden kann. Materiell in dem Sin-
ne, dass es sich beim Leib um eine Situation handelt, die beschreibbar ist, wenn auch nicht 
weiter bestimmbar,143 die wie eine Art Verfasstheit, eine Offenheit denkbar ist qua dersel-
ben der Leib in der Lage ist, soziale Ordnungen überhaupt anzunehmen. Die australische 
Philosophin Elisabeth Grosz (1994) spricht in einem Rekurs u.a. auf Friedrich Nietzsche in 
ihrer Schrift Volatile Bodies (1994) genau davon. Nämlich von einer Offenheit des Leibes 
gegenüber der Annahme sozialer Ordnungen (vgl. 3.2). Grosz’ These der Offenheit des 
Leibes soll in diesem Projekt um eine Theorie der Traumatisierbarkeit des Individuums er-
weitert werden. Davon erhoffe ich mir die Sichtbarmachung der Verletzlichkeit und Limi-
nalität leiblich-menschlicher Existenz. Der Bezug auf Nietzsches These vom Leib als chao-
tischem Kräfteverhältnis (vgl. 3.2.), als vielfältige Ansammlung unvorhersagbarer unendli-
cher Energien144 ist hierfür der Ausgangspunkt. Der Leib wird bei Nietzsche in seiner so-
matischen (verletzlichen) und semiotischen Dimension sichtbar, ohne dass beide in eins 
fallen, wie das mitunter eine diskursanalytische Perspektive auf Körper zulässt. Um diese 
hier angedeutete Doppelspur des Leibes und somit des Subjekts zu illuminieren, soll hier 
sowohl auf Nietzsches Schriften Also sprach Zarathustra (1993), Zur Genealogie der Mo-
ral (1988), Jenseits von Gut und Böse (1988a), Der Wille zur Macht (2007)145, Über Lüge 
und Wahrheit im außermoralischen Sinne (2006), als auch auf Foucaults Aufsatz Nietz-
sche, die Genealogie, die Historie (2002) Bezug genommen werden. Weiter soll Christoph 
Kalbs Werk Desintegration. Studien zu Friedrich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie  
(2000) als auch auf Elisabeth Grosz’ Nietzscheexegesen in Volatile Bodies. Toward a cor-
poreal feminism (1994) zurückgegriffen werden (vgl. 3.2.1.-3.3.2.). Darüber hinaus wird 
am Beispiel eines Ausschnittes aus Franz Kafkas Erzählung In der Strafkolonie (2010) die 
143 Die in Kap. 5 besprochene leibphänomenologische Schule hat ebenso ein Modell geliefert, wie der Leib 
denkbar ist und philosophisch bestimmbar werden kann. Bedauerlicherweise fehlt in diesen Theorien 
meist der machttheoretische Bezug. Leiber erscheinen phänomenologisch gar abgelöst von politischen 
Umständen zu exisitieren. Der Gewinn der Leibphilosophie Nietzsches ist das Zusammendenken einer 
den Leib konstituierenden Sprache und sein genealogisches Eingebunden-Sein in Macht -und Herr-
schaftsdynamiken.
144 "The body itself must be seen as a pliable and potentially infinitely diverse set of energies, whose capaci-
ties and advances can never be predicted." (Grosz 1994: 123)
145 Dieses Werk ist eine Kompilation von Friedrich Nietzsches Schwester Elisabeth Förster-Nietzsche, und 
kann antisemitisch ausdeutbare Passagen enthalten (siehe: Nietzsche-Haus, Ausstellung zum Leben 
Friedrich Nietzsches, Sils Maria), die nicht auf Friedrich Nietzsche selbst zurückgehen. Von diesen 
möchte ich mich hiermit ausdrücklich distanzieren. Ich beziehe mich lediglich auf eine Stelle, die zu 
dem in diesem Beitrag hauptsächlich verwendeten Werk "Zur Genealogie der Moral" anschlussfähig ist.
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Verknüpfung von physischer Gewalt mit symbolischer Gewalt verdeutlicht. Hier geht zu-
dem um die Einschreibung von institutionalisierten Rationalitäten in den Körper und die 
damit zusammenhängenden Dynamiken der Anerkennung als Subjekt. Die paradoxe Dyna-
mik aus Anerkennung als Subjekt und Tod des Subjekts wird hier in einer Bewegung sicht-
bar. Erst in dem Moment, wenn die institutionelle Wahrheit komplett in den Leib einge-
schrieben ist, was den Tod des Individuums bewirkt, wird es lesbar und der Anerkennung 
würdig. Innerhalb dieser Dynamik scheinen aber auch Augenblicke von Widerständigkeit 
auf (3.4.). Am Beispiel von Foucaults Schrift Überwachen und Strafen (1976) wird Mne-
motechnik nicht als Bestrafungshandlung, sondern als panoptischer Übungs- und Disziplin-
armechansimus sichtbar (3.5.-3.6.2.). Sowohl mit Bezug auf diese Schrift wie auch mit Be-
zug auf die späten Schriften Foucaults zur Gouvernementalität (2006) und den Herr-
schaftstechniken/Techniken des Selbst (1993) soll Subjektivierung als Selbstunterwerfung 
im Sinne einer internalisierten Fremdunterwerfung unter eine machttechnologische Ratio-
nalität geltend gemacht werden (3.7.). Dabei wird die These vertreten, dass zum einen ver-
schiedene Machtwirkungen, also: Bestrafungen, Anreize, Übungen und Selbststilisierun-
gen entlang regierungstechnologisch erzeugter Beurteilungs- und Wahrnehmungsschemata 
koexistieren und ineinanderwirken (geographisch, situativ, kontextuell die eine oder andere 
Machtform dominieren kann). Zum anderen wird vertreten, dass das Konzept der Herr-
schaftstechniken/Techniken des Selbst ohne den Körper als Beteiligten, als Angriffsfläche 
und widerständige Kraft kaum möglich ist. Dann kommt aber eine Dimension von Macht 
und Herrschaft (wieder) ins Spiel, die nicht nur in der willentlichen Einwirkung auf den 
(eigenen) Körper liegt, sondern die es mit den Energien und Kräften des Körpers und sei-
nem Potenzial, sich zu erinnern, zu tun hat. Das Konzept der Techniken des Selbst kommt 
in meinen Augen ohne eine mnemotechnische Erweiterung, oder zumindest, wie in Kapitel 
4 unternommen, eine habitustheoretische Gegenlesung kaum aus, wenn es Subjektivie-
rungsprozesse als die Erzeugung von Selbstverhältnissen mit und gegen Herrschaftstech-
nologien ausdrücken will. 
3.1. Der genealogische Leib: Herkunft versus Ursprung
"Schließlich wirkt sich die Herkunft auch auf den Leib aus. Auf das Nervensystem, das Temperament, 
die Verdauung." (Foucault 2002: 175) 
"Der Leib – und alles, was damit zusammenhängt: Ernährung, Klima, Boden – ist der Ort der Herkunft;  
auf dem Leib findet man die Stigmata vergangener Ereignisse […]. Der Leib: eine Fläche, auf dem die  
Ereignisse sich einprägen" (ebd.: 174). 
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Foucault fügt in dem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie (2002) zentrale Stel-
len zum Verhältnis von Macht und Körper aus Nietzsches Schriften zu der Aussage zusam-
men, dass Herkunft, verstanden als Lebensbedingungen, als Stigmatisierungen, als Fehler 
(die nicht bestimmt werden), sich dem Leib auf- und einprägen, und dass es dabei zu 
Schwächungen des Leibes – der Kräfte des Leibes – kommen kann. Foucault (2002) möch-
te damit eine der wesentlichen Pointen der Genealogie herausstellen. Nämlich: Viele als 
universell geglaubte Dinge, etwa: "Gefühl, Liebe, Gewissen, Triebe" (Foucault 2002: 166) 
sind nicht geschichtslos. So ist auch der Leib selbst nicht geschichtslos. Die Herkunft ist es 
vor allem, so macht Nietzsche in seinen späteren Werken deutlich, die sich dem Leib ein-
prägt, die ihn zu konstituieren scheint. Es gehört zum Kernstück der Genealogie, anders als 
der Historik, Ursprung und Herkunft zu kontrastieren. Während der Historiker nach dem 
Ursprung der Dinge sucht, lehnt Nietzsche in seiner Begründung der Genealogie die Suche 
nach dem Ursprung ab. Nach dem Ursprung zu suchen, würde bedeuten, eine Wesenheit 
der Dinge anzunehmen, würde bedeuten, die mit sich selbst identische Einheit des Gegen-
standes zu behaupten. Nietzsche lehnt eine solche Selbstidentität ab. Er möchte methodisch 
die Dinge auf die Bedingungen hin untersuchen, die den Gegenstand gebildet haben, und 
an ihm eine scheinbare durchaus auch gefühlte Einheit hervorbringen. In seinem Misstrau-
en in eine scheinbare Einheit der Dinge sieht Nietzsche (s)ein aufklärerisches Projekt. 
Nietzsche möchte die scheinbaren, endlosen, verewigenden, festnagelnden Wahrheiten und 
damit Herrschaftszementierungen in seine Bestandteile zerlegen. Hierfür fragt er nach den 
Ereignissen, den zahllosen Anfängen, die eine Sache immer wieder in Gang halten. Auch 
und im Besonderen ist die Herkunft ein solches Ereignis, das konstitutiven Effekt hat. Her-
kunft bringt nicht nur Begriffe hervor und wie diese angewandt werden, sondern auch 
Merkmale. Nach der Herkunft zu fragen, heißt "nach den vielfältigen Ereignissen zu fra-
gen, durch die (gegen sie) ein Begriff oder ein Merkmal sich gebildet hat" (ebd.: 172). Her-
kunft bedeutet, etwa "die uralte Zugehörigkeit zu einer Gruppe, […] einer Traditionsge-
meinschaft, einer Gruppe von Menschen gleichen Standes" zu analysieren (ebd.: 171). 
Nietzsche geht es aber nicht um festgelegte biologische Kategorien, wie Foucault betont, 
sondern "um das Aufspüren subindividueller Merkmale, die ein schwer zu entwirrendes 
Netz bilden" (ebd.: 171). Es geht nicht um ein "Bestimmen der Gattungsmerkmale" (ebd.: 
171), denn von Gattungsmerkmalen auszugehen, das hieße einer Ursprungstheorie anzu-
hängen. In Bezug auf die Identität des Subjekts heißt es bei Foucault über Nietzsche wei-
ter: 
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"Genau dort, wo die Seele den Anspruch auf Einheit erhebt, wo das Ich eine Identität oder Kohärenz er-
findet, dort macht der Genealoge sich auf die Suche nach dem Anfang – nach den unzähligen Anfängen, 
die eine unscheinbare Färbung oder ein kaum noch zu erkennendes Zeichen hinterlassen [...]. Die Ana-
lyse der Herkunft macht es möglich, das Ich aufzulösen und am Ort seiner leeren Synthese zahllose heu-
te verlorene Ereignisse hervortreten zu lassen." (ebd.: 172)
Wenn Nietzsche davon spricht, das Ich aufzulösen, so will er sagen, dass überhaupt von ei-
nem kohärenten Ich auszugehen schon voraussetzungsreich ist. Nietzsche möchte sich 
nicht daranmachen, wie häufig angenommen, den Menschen als Einheit zu zerstören, 
Nietzsche stellt vielmehr in Frage, dass es jenes Ich als Einheit überhaupt gibt. Er schlägt 
eine Dekonstruktion des Ich vor, (seine Entlarvung als diskursive Konstruktion), die den 
Leib jedoch nicht entbehren muss. Nietzsche postuliert ein dezentriertes Ich, nicht als ein 
leibloses Ich, sondern der Leib ist selbst dezentriert – oder korrekter gesprochen desinte-
griert und 'Träger' des ebenso dezentrierten Ichs. Der Leib tritt also bei Nietzsche nicht als 
Garant für eine kohärente Identität auf.146 Der Leib ist genauso wenig ein Garant für Identi-
tät, für die Einheit des Subjekts, wie es die Seele ist. Nietzsche spricht von der menschli-
chen Existenz als einem desintegriertem leiblichen Selbst (vgl. Kalb 2000: 9). In Also 
sprach Zarathustra spricht Nietzsche als Zarathustra an die Adresse der "Verächter des 
Leibes" (Nietzsche 1993: 39): "Hinter deinen Gedanken und Gefühlen, mein Bruder, steht 
ein mächtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser – der heißt Selbst. In deinem Leibe wohnt 
er, dein Leib ist er" (ebd.: 40), und er spekuliert weiter, dass es sich "bei der ganzen Ent-
wicklung des Geistes um den Leib [handelt]: es ist die fühlbar werdende Geschichte da-
von, dass ein höherer Leib sich bildet." (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 9)
3.2. Die Vielheit des Subjekts: von Kräften und Intensitäten und deren sprachlicher 
Durchdringung
Von einem Leib als Basis der Selbstbildung auszugehen, ist also mitnichten gleichbedeu-
tend mit der Annahme der Identität des Subjekts. Nietzsche hat seine Platon-Hausaufgaben 
gemacht und ist nicht so naiv-idealistisch anzunehmen, dass es sich beim Menschen um ein 
mit sich selbst identisches Subjekt handelt (vgl. 1.2.2.). Er stellt sich den Menschen samt 
dem Verhältnis von Bewusstsein und Leib als ein in sich plurales Kräfteverhältnis vor: "Es 
giebt also im Menschen so viele 'Bewusstseins' als es Wesen gibt, und in jedem Augenbli-
cke seines Daseins, – die seinen Leib constituieren." (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 106) 
146 Vgl. Robert Gugutzer (2002): Gugutzer erklärt mit Verweis auf psychoanalytische und leibphänomeno-
logische Schriften, dass der Leib Basis und Medium einer Identitätsbildung sei. 
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Hierin klingt bereits an, wie sich Nietzsche zumindest den einen Teil des wechselseitigen 
Durchdringungsverhältnisses von Leib und Bewusstsein vorstellt, nämlich die Bewusst-
sein-Leib-Richtung. Es sind 'Bewusstseins' im Plural, die den Leib hervorbringen, und 
zwar im Sinne einer Augenblicksökonomie. Die vielen Bewusstseine in uns, die "Vielheit 
von Subjekten" (Nietzsche zit. nach ebd.) erliegen einem Kampf miteinander, diese Viel-
heit – so Nietzsche – wird in der Fiktion des einen Subjekts gebannt. Er räsoniert: "Als ob 
viele gleiche Zustände an uns die Wirkung eines Substrats wären: aber wir haben erst die 
'Gleichheit' dieser Zustände geschaffen" (Nietzsche zit. nach ebd.). Wie stellt sich Nietz-
sche dieses "Schaffen" vor? Es ist vor allem die Sprache, die die Identität des Leiblichen 
setzt: Es ist die Sprache, "die das Schema einer Selbstauslegung vor[gibt]" (Kalb 2000: 
106). Die Sprache verdichtet die "verschiedenen Phänomene des Bewusstseins synthetisch 
zu einem Wesen oder Vermögen zusammen [...]" und setzt ein "Selbst 'als Ursache all die-
ser Phänomene'" an (ebd.). Und es heißt weiter: "Die Subjekt-Prädikat-Relation der Gram-
matik hat die Funktion einer Regel, welche die Selbstauslegung methodisch anleitet, einen 
Begriff von Subjekt gemäß die Menge leiblicher Zustände prädikativ als Wirkungen oder 
Handlungen des Subjekts vorzustellen." (ebd.)
Das erinnert an Butler, die das Subjekt als diskursive Konstruktion postuliert (vgl. 
Kap.2).147 Allerdings scheint es in Nietzsches Gedankengebäude, zumindest analytisch, die 
Ebene des Leibes als "verschiedene leibliche Zustände" als eine "Kraft" (Kalb 2000: 107), 
die wiederum zumindest analytisch, von der Sprachebene unterschieden ist, zu geben (vgl. 
3.2.1.). Der Leib wird somit beschreibbar, er erhält, wenn er auch nichts über individuelle 
statische Eigenschaftsmerkmale, die jenseits kultureller Wissensproduktionen liegen, aus-
zusagen vermag,148 eine eigenmächtige Rolle. Eigenmächtig deswegen, weil Nietzsche den 
Leib nicht denaturalisiert! Leib ist für Nietzsche Natur, und er bestimmt diese Natur als 
"Chaos des Willens und der Kräfte" (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 107): weiter nichts. 
Der Körper kennzeichnet sich hier als diffuse(r) Kraftort(e), als volatile energetische Loc-
ci, als "eine Vielheit von Kräften, verbunden durch einen gemeinsamen Ernährungsvor-
gang [den] wir Leben [heißen]" (Nietzsche 2007: 443, Ergänzung B.W.). Nietzsche denkt 
den Leib als Leben, als organisches Leben. Das Leben wiederum als Spiel heterogener 
Kräfte, genauer als "eine dauernde Form von Processen und Kraftfeststellungen" (Nietz-
sche 2007: 443). Während für Foucault der Körper zwar materielle Substanz hat, scheint 
er, anders als bei Nietzsche, tatsächlich mehr einer passiven Fläche zu eignen, in die sich 
147 Butler nimmt an einigen Stellen in verschiedenen Schriften Bezugnahmen wie Abgrenzungsbewegungen 
zur Philosophie Nietzsches vor. All diese Bewegungen nachzuzeichnen, würde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen.
148 Bei Foucault heißt es, Nietzsche affirmierend: "Nichts am Menschen – und auch nichts an seinem Leib – 
ist so unveränderlich, dass man die anderen dadurch begreifen und sich selbst in ihnen wiedererkennen 
könnte." (Foucault 2002: 179).
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die Praktiken der Macht einschreiben.149 Bei Nietzsche, scheint es gewisse, wenn auch dif-
fuse Gesetze zu geben, die dem Leib eignen und ihn als aktiv skizzieren. So ist etwa die 
Rede vom Zellulären (vgl. Grosz 1994: 122), die Rede von den Nerven, von aktiven und 
reaktiven Kräften, von einem Willen zur Macht, verstanden als eine Art intrinsische Moti-
vation desselben zu überleben wie zu expandieren, und über sich hinaus zu wachsen, sich 
zu vermehren (vgl. Nietzsche 2007: 444). Nietzsche stellt sich vor, dass der Leib in sich 
heterogen angelegt ist, dort tummeln sich Kräfte, "Micro-Wills" (Grosz 1994: 122), die 
durchaus im Widerstreit miteinanderliegen können. Die physiologische Dimension ins 
Zentrum rückend, postuliert Nietzsche in Jenseits von Gut und Böse:
"In jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefühlen, nämlich das Gefühl des Zustandes, von dem 
weg, das Gefühl des Zustandes, zu dem hin, das Gefühl von diesem 'weg' und 'hin' selbst, dann noch ein  
begleitendes Muskelgefühl, welches, auch ohne dass wir 'Arme und Beine' in Bewegung setzen, durch 
eine Gewohnheit, sobald wir 'wollen', sein Spiel beginnt." (1988a: 23)
Bei aller selbstbewussten Postulierung des Leibes als widerstreitende, chaotische, physio-
logische Kraft, redet Nietzsche wider ein biologisches Prinzip der Selbsterhaltung und 
warnt in diesem Zusammenhang vor "überflüssigen teleologischen Principien." (Nietzsche 
2007: 447)150 Es ist vielmehr stets eine kontingenter nach Expansion strebender Wille zur 
Interpretation, der im Akt des Abgrenzens über etwas Herr werden will (vgl. ebd.). Die 
Bildung des einheitlichen Organismus ist deswegen Effekt einer Interpretation (vgl. ebd.). 
Interpretieren ist der Vorgang der Herrschaft, dadurch, dass es das somatischen Chaos zen-
triert. 
149 Elisabeth Grosz (1994) vergleicht die Leibkonzepte Foucaults und Nietzsches miteinander und kommt 
zu folgendem Schluss: "For Foucault the body is penetrated by networks and regimes of power-knowled-
ge that actively mark and produce it as such: the body seems to be passive raw data manipulated and uti -
lized by various systems of social and self constitution, an object more or less at the mercy of non-inten -
tional or self-directed, conscious production […]. In Nietzsche by contrast, it is the body, both at an in-
traorganic or cellular level and as a total, integrated organism, an animal that is active, the source and  
site for the will to power and the movement of active as well as reactive forces." (Grosz 1994: 122)
150 Nietzsche scheint teleologischen Prinzipien aber nicht grundsätzlich abgeneigt, es geht ihm vielmehr um 
die Überflüssigkeit, die Redundanz an Teleologie. Stellt er sich doch selbst den Leib als chaotisches  
Kräfteverhältnis vor – und allein in dieser Vorstellung steckt ein geringes Maß an Teleologie. Es geht  
Nietzsche aber darum, so wenig wie möglich zu teleologisieren. Darin sieht er eine Form der Befreiung, 
der Subversivität. Dabei verstrickt Nietzsche sich mithin in epistemiologische Widersprüche. So kriti-
siert er etwa, dass der Begriff "Natur" lediglich als idealistische Projektionsfläche gebraucht werde, wie  
etwa in der rousseauschen Lehre (vgl. Nietzsche 2007: 124), und dass an den Ort Natur dasjenige, was  
gerade epochal gedacht wird oder zu denken gewollt wird, projiziert wird; zugleich postuliert er aber 
miteinander im Widerstreit liegende Kräfte des Körpers, die er sogar in aristokratische und sklavische 
Impulse hierarchisiert (vgl. Grosz 1994: 122). Hierbei handelt es sich m.E. um eine ebensolche Projekti-
on von Nietzsches an den Ort Natur – vor dem Hintergrund der damals gültigen und populären Episte-
me. 
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3.2.1. Herrschaft als sprachlich­gewaltsame Vereinheitlichung der Kräfte des Leibes
Das Etablieren von Herrschaft über sich selbst und andere geht also gemäß Nietzsche am 
besten, indem das leibliche Chaos begrifflich zentriert wird (vgl. Nietzsche 2007: 447ff.; 
Kalb 2000: 105ff). Die Sprache bildet dabei das ordnende und zentrierende Moment. Die 
begriffliche Zentrierung der Kräfte steht im Dienst der leiblichen Selbstbildung (vgl. Kalb 
2000: 105). Es scheint zu dieser leiblichen Selbstbildung – die letztlich über die Sprachbil-
dung erfolgt – bei Nietzsche eine Art intrinsische universelle Motivation zu geben. Nietz-
sche begreift die Leibbildung als einen "Prozess organischer Selbstbildung" (Nietzsche zit. 
nach Kalb 2000: 11). Dieses "sich selbst regulieren wollende System von Kräften" (Nietz-
sche zit. nach ebd.: 83), genannt Leib, will Sprache hervorbringen – oder bringt Sprache 
hervor. Sprache ist somit eine "Verlängerung der organischen Prozesse" (Kalb 2000: 104). 
Sprache ist aber gleichzeitig als Repräsentant von Sozialität ein Eindringling in den Leib 
(vgl. ebd.: 83), so dass sich zwischen einem genuin energetischen und einem genuin 
sprachlichen Antrieb nicht klar unterscheiden lässt. Nietzsche sieht in der Sprachbildung, 
die von einem Willen zur Bündelung der chaotischen Kräfte gespeist ist, zwar keine uni-
verselle Notwendigkeit, aber eine gängige Praxis der Subjektbildung, die als natürlich er-
lebt wird. Das kontingente (und reflektierbare) Herrschaftsverhältnis von Leib und Spra-
che, in der der Leib (auch) als unterworfener auftritt, dabei seinen eigenen Status nicht auf-
geben muss, erscheint mir geeignet, um Spielarten der Subjektbildung leibtheoretisch zu 
verstehen. Leib und Sprache fallen nicht ontologisch in eins. Sprache entwickelt sich für 
Nietzsche aus dem leiblichen Erleben, und das leibliche Erleben wird, seinerseits durch die 
sprachlich-kognitiven "Schemata der Weltdeutungen", aber auch durch die praktischen 
Konventionen konfiguriert (ebd.: 111). Kalb bringt es auf den Punkt, wenn er vermutet, 
dass bei Nietzsche "die Sprache stets verleiblicht, die Physis semiotisiert" ist (ebd.: 105). 
Stellt man die 'Huhn-oder-Ei-Frage': Was war zuerst da, das leibliche Erleben oder die 
(sprachliche) Konvention?, so darf man im Rekurs auf Nietzsche antworten: beides. Struk-
turierende Sprache wie Handlungen und chaotische Kräfte des Körpers sind gleichur-
sprünglich. Es handelt sich beim nietzscheanischen Sprache-Leibverhältnis nicht um eine 
Einbahnstraße – (in einer Einbahnstraße würde die Sprache nur Richtung Leib fahren, der 
Leib würde nicht als eigener energetischer Ort aufscheinen, der seinerseits in 'Richtung 
Sprache fahren' kann).151 Der Gewinn der Leib- und Sprachtheorie Nietzsches besteht also 
darin, dass er, ganz getreu seinem Motto: "unsere Gegensätze zu verlernen – ist die Aufga-
151 Genau hierin sehe ich den Gewinn neumaterialistischer Theorien. Das Subjekt wird weder auf den Kör-
per noch auf die soziale/sprachliche Dimension reduziert. Beide Seiten werden anerkannt (vgl. auch Ro-
semarie Brucher 2014, persönliches Gespräch). 
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be" (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 272) den Leib zwischen Anthropologie und Konstitu-
iertheit durch soziale Ordnungen ansiedelt. Kalb stellt fest: "Nietzsche steuert ein Ziel 
durch die wechselseitige Projektion des Sprachlichen und des Leiblichen an, und will von 
dem doppelten Sachverhalt überzeugen: dass dem Leib eine sprachliche Organisation eig-
net und, dass umgekehrt die Sprache angemessen erst als eine leibliches Geschehen ver-
standen ist." (Kalb 2000: 107) Mit Nietzsche lässt sich programmatisch keine kohärente, 
überdeterminierende Theorie des Leibes formulieren, aber der Leib lässt sich als vage Enti-
tät denken, es lässt sich, über den bei Nietzsche postulierten ontologischen Abstand von 
Leib und Sprache (sozialen Ordnungen), das Zusammenspiel der Macht mit dem Leib nun 
zumindest besprechen. Es ist mir darum zu tun, mit Nietzsche 'Luft' zwischen dem Leib 
und der Macht, in den Diskursen um Subjektivierungen geltend zu machen. Auf diese Wei-
se wird es möglich, den Impuls für eine Theorie der Konstituierung von Wahrnehmungs-
schemata und leiblichen (Vor-)Urteilen entlang von sozialen Ordnungen zu konkretisieren. 
Indem der Leib sozial ist, seine Wahrnehmungen, seine Begehrlichkeiten, sein Wille als 
ein sozial konstituierter denkbar wird, kann die soziale Komponente der leiblichen Subjek-
tivität präzisiert werden. Macht, als Synonym für eine soziale Ordnung, wirkt, indem sie 
den Körper (als Leib) samt seinen Empfindungen, Wahrnehmungen hervorbringt: "Macht 
trifft ins vitale Zentrum des Individuums, insofern sie auf der Ebene des leiblich konfigu-
rierten Willens (und nicht auf der Ebene des Bewusstseins [...]) wirksam wird."152 Damit  
ist der Leib als Topos und Scharnier der Implementierung sozialer Ordnungen und Macht-
beziehungen entlang von Strukturierungen über Identitätszuweisungen hier nun ins Zen-
trum der Diskussion gerückt. Dies auch deswegen, weil das leibliche Empfinden auf sozia-
le Prozesse zurückwirkt (vgl. Wilk 2002: 140). Die Unterwerfung sitzt, mit Foucault ge-
sprochen, zwar viel tiefer als der Mensch selbst (vgl. 3.6.2.), aber diese wird zuerst ermög-
licht, weil der menschliche Leib Träger derselben Unterwerfung wird, und Träger der Un-
terwerfung wird der Leib, weil er empfindsam ist. Ereignisse können sich in den Leib ein-
schreiben, weil sie empfunden werden. In den Schriften Der Wille zur Macht (2007) und 
Zur Genealogie der Moral (1988) finden sich Hinweise dafür, wie Nietzsche sich das Zu-
sammentreffen von sozialen Ordnungen und Leib – nämlich als Einschreibung – vorstellt. 
Es sind die Ereignisse selbst die subjektivieren. Subjektivierung ist nichts anderes als die 
152 Bei Kalb heißt es: "Macht trifft ins vitale Zentrum des Individuums, insofern sie auf der Ebene des leib-
lich konfigurierten Willens (und nicht auf der Ebene des Bewusstseins oder des Körpers) wirksam wird." 
(Kalb 2000: 112) Ich halte hier seine Wiedergabe Nietzsches für missverständlich. Kalb unterscheidet 
zwischen Leib und Körper implizit im Anschluss an die Transzendentalphänomenologie bzw. die Leib-
phänomenologie. Bei Nietzsche findet sich diese Unterscheidung allerdings nicht. Leib wird bei Nietz-
sche vom Bewusstsein abgegrenzt, ohne diesem ontologisch entgegengesetzt zu sein. Nietzsche will den 
Geist-Körper-Dualismus skandalisieren, indem er die Verstrickung beider aufzeigt, es geht ihm aber 
nicht um eine Unterscheidung von Körperhaben und Leibsein wie sie etwa bei Plessner zu finden ist 
(vgl. Kap 5.). 
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Einverleibung der Ereignisse. Nietzsche führt ein Modell dafür ein, wie eine gefühlte Ein-
heit des Subjekts – Subjektivierung - in einem komplexen Zusammenspiel von Denken, 
Fühlen und somatischem Empfinden hergestellt wird. Darum soll es im Folgenden gehen. 
Wie stellt Nietzsche sich die Einschreibung der Macht vor, und was genau eignet den 
Leib? 
3.2.2. Subjektivierung als Einschreibung von Macht (über die Interpretation von 
Nervenimpulsen)
"Wir glauben, der Leib unterliege allein den Gesetzen der Physiologie und sei daher der Geschichte ent-
zogen. Doch auch das ist ein Irrtum. Der Leib ist einer ganzen Reihe von Regimen unterworfen, die ihn 
formen, etwa dem Wechsel von Arbeit, Muße, Festlichkeiten; er wird vergiftet, von Nahrung und von 
Werten, von Ernährungsgewohnheiten geradeso wie von Moralgesetzen; und er bildet Resistenzen aus." 
(Nietzsche zit. nach Foucault 2002: 179) 
Nach Nietzsche stellt der Leib eine formbare und unendliche Masse an Kräften und Ener-
gien, die teils im Widerstreit miteinander liegen, dar (vgl. Grosz 1994: 123). Der Leib un-
terliegt aber nicht allein den physiologischen Gesetzen, sondern ist von sozialen Mächten, 
gesellschaftlichen Konventionen, standesbedingten Gewohnheiten durchdrungen und ge-
formt. Der Leib ist von sich aus dabei kein Träger von Wahrheit, vielmehr sind sogenannte 
Wahrheiten Zuschreibungen, besser: Interpretationseffekte des Leibes vor dem Hinter-
grund sozialer Wahrheitsproduktionen – eines Willens zur Wahrheit. Der Leib ist keine 
Einheit oder Ganzheit, genauso wie das Subjekt dies nicht ist. Beide sind vielmehr koex-
tensiv und als multiple Energien und Kräfte zu verstehen, die erst durch Gewaltakte 
(sprachliche und nicht-sprachliche) vereinheitlicht werden (vgl. ebd.: 122). 
Soziale Ordnungen speisen sich aus dem nach innen gewendeten Willen zur Macht, das 
heißt soziale Strukturen nähren sich aus den transformierten leiblichen Impulsen der Indi-
viduen. Die Einwirkung auf den Leib ist somit immer eine Einwirkung auf den Impuls 
(vgl. Kalb 2000: 113), und der Impuls in seiner Möglichkeit, sich zu transformieren, hält 
die soziale Ordnung aufrecht – leiblicher Wille und soziale Ordnung sind sui generis mit-
einander verklammert.153 Christoph Kalb drückt das so aus: "Die sprachliche Koppelung 
153 Während Nietzsche in seinen frühen Schriften eher die Gestaltungskräfte aus dem Inneren betonte, und 
das soziale Milieu vernachlässigte, – in dieser Folge auch die Sprache eher als eine organische, ahistori -
sche Kraft vorgestellt wurde, die sich als Verlängerung der leiblichen Impulse versteht, scheint Nietz-
sche in seinem Konzept der Mnemotechnik in den späteren Schriften – besonders in der Geneaolgie der 
Moral die Sprache und mit ihr die Leibkonstitution explizit zu historisieren (vgl. Kalb 2000: 110). "Aller 
Charakter", heißt es hier, "also jede individuelle Willenskonstellation ist erst Rolle, d.h. Ensemble sozia-
ler Handlungen, Programme, die als 'Existenz-Bedingungen' aufgezwungen und habitualisiert werden." 
(Nietzsche zit. nach ebd.)
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leibhafter Subjekte und intersubjektiver Konventionen erlaubt uno actu die Reproduktion 
sozialer Ordnungen und die Integration der individuellen Leiber." (ebd.: 112)
Denkt Nietzsche den Leib in den frühen Schriften als unverstellte Natur154 – als antike 
Physis, denkt er ihn später – mit dem Konzept der Mnemotechnik, als Träger sozialer wie 
sprachlicher Macht (vgl. ebd.: 115). Diese Macht ist fortan für Nietzsche, so scheint es, un-
einholbar (ebd.: 112). Indem die Macht auf den Leib einwirkt, "kann der Durchgriff bis auf 
den Willen gelingen […], bis in die dynamische und organische Grundkonstellation des In-
dividuums hinein." (ebd.: 113) Der Leib als Natur, so seine Pointe im Spätwerk, ist keines-
wegs der Kultur entgegengesetzt (wie es noch in den Frühwerken anklingt). Tritt der Leib 
noch in Die Geburt der Tragödie wie in Also sprach Zarathustra als potenzielles Korrektiv 
gegenüber der Kultur auf, scheint der Leib in Zur Genealogie der Moral von der Kultur 
verschlungen und zumindest nicht ohne weiteres von ihr zu lösen zu sein. Wenn Nietzsche 
allerdings in der stark machttheoretischen Schrift Zur Genealogie der Moral beschreibt, 
wie soziale Einschreibungen den Körper/Leib erreichen, so wird augenfällig, dass er den 
antiken Körperbegriff nicht vollständig zurückgelassen hat (vgl. auch ebd.: 111). Ohne den 
antiken, unverstellte Physis-Begriff von Natur lässt sich kaum denken, dass sich eine sozia-
le Ordnung in diese einschreiben kann. Natur ist das unweigerliche ex negativo eines Den-
kens machtvoller sozialer Ordnungen. Der antike Physisbegriff ist aber keine Affirmation, 
sondern ein Residuum. Darin liegt meines Erachtens der Gewinn der nietzscheanischen 
Körper-Machtheorie. Die (chaotischen) Energien und Kräfte des Körpers haben als das 
analytische Andere, als das der Sprache, der Praktiken, der sozialen Strukturen zunächst 
verschiedene, weiterhin Bestand – auch und gerade, wenn sich diese mit der sozialen Ord-
nung wie ein Möbiusband (Grosz 1994) miteinander verstricken. 
3.2.3. Selbstunterwerfung als Kontrapunkt zu den Impulsen des Leibes
Nietzsche lässt kaum eine Gelegenheit aus, über diejenigen Philosophen zu spotten, die 
sich den Menschen als Bewusstseinsmenschen, als Seelenwesen vorstellen. Für Nietzsche 
erwachsen letztlich alle vielzitierten Tugenden des Menschen aus den Kräften und Energi-
en des Leibes. Genauer: Dasjenige, was wir Bewusstsein oder Seele nennen, ist in Wirk-
lichkeit ein übersetzter wie unterdrückter Impuls des Leibes. Über die Entstehung des Phä-
nomen des "schlechten Gewissens" räsoniert Nietzsche wie folgt: 
154 Nietzsche arbeitet hier mit den Begriffen der dionysischen und apollinischen Kräfte des Leibes, die er im 
Anschluss an Schopenhauer entwickelt. Eine detaillierte Darstellung siehe Christoph Kalb 2000: 115ff.
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"Alle Instinkte, welche sich nicht nach Außen entladen, wenden sich nach Innen – dies ist das, was ich 
die Verinnerlichung des Menschen nenne: damit wächst erst das an den Menschen heran, was man spä-
ter seine 'Seele' nennt. Die ganze innere Welt, ursprünglich dünn, wie zwischen zwei Häute eingespannt, 
ist in dem Maasse aus einander- und aufgegangen, hat Tiefe, Breite, Höhe bekommen, als die Entladung 
des Menschen gehemmt worden ist." (Nietzsche 1988 : 76)
In diesem Zusammenhang bezeichnet Nietzsche die Unterwerfung des Individuums unter 
die staatliche Organisation als einen Akt der Selbstunterwerfung (vgl. ebd.: 77). Jene 
Selbstunterwerfung besteht im Annehmen einer Norm und äußert sich auf der 'Gefühlsebe-
ne' als schlechtes Gewissen (vgl. ebd.). Der Mensch wird durch die Annahme der Norm 
erst als Mensch konstituiert. Nietzsche bezeichnet Subjektivierungen somit als ein Antrai-
nieren eines schlechten Gewissens wie auch als "Selbstmisshandlung" oder "Selbstquäle-
rei" (ebd. 77ff.). Die Misshandlung richtet sich gegen den Instinkt der Freiheit, den er syn-
onym setzt mit dem Willen zur Macht (ebd.: 80). Instinkt ist bei Nietzsche aber mitnichten 
eine natürliche, im Sinne einer gesellschaftlich vorgängigen Dimension, sondern eine ge-
sellschaftlich hervorgebrachte natürliche/physische Dimension. Das bedeutet: Die selbst-
quälerische Kraft ist dieselbe Kraft, die auch der Willen zur Freiheit ist, nur eine nach in-
nen gewendete Kraft, keine, die sich an anderen Menschen auslässt, sondern eine die als 
"formbildende und vergewaltigende Natur" (ebd.: 80) auftritt. Zielscheibe ist "der Mensch 
selbst, sein ganzes thierisches altes Selbst [...] – und nicht" der andere Mensch und die an-
deren Menschen (ebd.). In dieser Passage wird die Doppelwendigkeit des Willens zur 
Macht deutlich. In seiner Janusköpfigkeit kann er sich in einer tierischen Form entladen 
und somit eher den Unterdrückten im Spiel um die Macht geben, er kann aber ebenso gut 
sich gegen sich selbst wenden und somit Unterdrücker sein. Der Mensch als ein gewaltsam 
abgetrennter von seiner tierischen Vergangenheit (vgl. ebd.: 77) schafft sich selbst ein Ge-
fängnis aus Sitte, indem er genau diese tierische Kraft gegen sich selbst wendet, dabei ver-
kennt, dass alle scheinbar erhabenen Gedanken und Gebräuche eben dieser Kraft entsprin-
gen. 
Hier könnte man einen Vorläufer einer triebtheoretisch-sublimatorischen Repressionshypo-
these erkennen, die sich schließlich in den Werken Freuds im topographischen Modell 
konkretisieren sollte (vgl. 1.4.). Nietzsche allerdings versteht Repression weder innerfami-
lial noch ödipal – das halte ich für den zentralen und rezeptionswürdigen Punkt der nietz-
scheanischen Körper-Macht-Theorie –, eine soziale Ordnung wirkt hier vielmehr beständig 
und direkt und nicht über den Umweg privater Familienkonstellationen. Wenngleich Nietz-
sches Postulierungen einer natürlich-hierarchischen Leiborganisation selbst Interpretatio-
nen des Leibes darstellen, scheint es mir dennoch plausibel, den Leib nicht als alleinigen 
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diskursiven (Materialisierungs-)Effekt zu denken (vgl. 2.4.), sondern den Leib mit Nietz-
sche als Ort eigener Kräfte, Energien und Impulse sichtbar werden zu lassen, der von 
politischen Kräften vereinnahmt, in sie eingebunden, von ihnen ausgenutzt wird, der mit 
den politischen und sozialen Kräften in Konflikt geraten kann; Impulse, Kräfte und Energi-
en, die sichtbar werden als dasjenige, was von den politischen Kräften eingesetzt wird und 
die auch durchaus in Harmonie mit diesen sein können oder (in der Logik einer neolibera-
len Ineinssetzung von Zwang und Freiheit) sich zumindest harmonisch anfühlen können. 
Denn: In Nietzsches Perspektive ist der Körper, anders als bei Freud, nicht Privat- oder Fa-
miliensache, er ist die politische Sache par excellence, er ist Sache der sozialen Ordnung, 
Sache der Herrschaft, der Herkunft und des Status, der Macht des Staates und der sozialen 
Beziehungen. Der Körper tritt stets mit den sozialen und politischen Kräfteverhältnissen in 
einen wechselseitigen Dialog, in der dieser sich ebenso einbringt, aber in einer nicht ohne 
weiteres zu entschlüsselnden Form. Die Entschlüsselung ist bereits eine historisch und kul-
turell variante Lesart dieser Art des Sich-Einbringens – heißt aber nicht, dass dieses Ein-
bringen irrelevant gesetzt wird.
Mit Nietzsches Konzept ist es möglich, eine eigene Kraft des Körpers, oder genauer Kräfte  
anzunehmen, die ihrerseits in den Dimensionen der Historizität, der Sprachlichkeit und der 
Sozialität zu einer je nur provisorischen Einheit zusammengefasst werden. Nietzsche hat 
gewisse Vorstellungen entworfen, wie das Zusammenfassen zu einer provisorischen Ein-
heit vor sich geht. Diese lassen sich an Nietzsches Ausführungen zur Mnemotechnik in Zur 
Genealogie der Moral (1988) ablesen, wie auch in seinen im Folgenden dazulegenden 
Ausführungen zum Erfahrungs- und Erinnerungsbegriff (Nietzsche 1988; Nietzsche 2007). 
Es wird im Folgenden darum gehen, aus Nietzsches inkohärenten Ausführungen zur Kon-
stituierung des Subjekts ein Modell zum Verständnis somatischer Subjektivationen zu  ent-
wickeln (s.o.). Nun soll es um das Konzept der Mnemotechnik gehen, dergestalt, dass die-
ses eröffnen kann, wie die "Kräfte des Leibes" (Kalb 2000: 108) vermögen, sich in soziale 
Ordnung einzubinden und diese anzunehmen (bevor es in einer späteren Überlegung um 
eine mögliche Zurückweisung der Ordnung gehen und aktive leibliche Kraft des Leibes ge-
hen soll) (vgl. Kap. 7 u. 8). Denn: Nietzsche wird gerade in seinen Spätwerken nicht müde, 
Bilder und Beschreibungen für den Leib 'selbst' zu finden – und macht somit den Weg frei 
– (oder besser gesagt: er verschließt ihn trotz und gerade ob seines genealogischen Zu-
gangs nicht, indem er den Leib in sein genealogisches Projekt mit einschließt) – für eine 
analytische Unterscheidung zwischen Leib und Macht, und somit für eine Untersuchung 
des Zusammenspiels beider. Hierfür soll zunächst Nietzsches Kritik am Seelenbegriff und 
später sein Nervendiskurs skizziert werden. 
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3.3. Konkretionen: Macht bringt Leiber hervor, indem sie sich in die Physis 
einschreibt
Was kann der Leib sein? Und welche Technik wirkt an ihm? Welche Ereignisse können 
eine konstitutive Macht entfalten? Für Nietzsche sind wir nichts als Leib: In Also sprach 
Zarathustra heißt es: "'Leib bin ich und Seele' – so redet das Kind. Und warum sollte man 
nicht wie die Kinder reden? Aber der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und 
gar, und Nichts außerdem; und Seele ist nur ein Wort für ein Etwas am Leibe." (Nietzsche 
1993: 39) Nietzsche spottet darüber, dass alle Aufmerksamkeit einer mit Moral aufgelade-
nen Seele gilt, über die die modernen (englischen) Psychologen sich alles erklären wollen 
(vgl. Nietzsche 1988a: 13). Nietzsche führt dagegen an, dass das Seelische, ähnlich wie 
Foucault es aufgreift, als sozial produziertes Artefakt aus den Impulsen des Leibes auf-
steigt. Nietzsche sieht in der Seele eine Konstruktion, die dem Individuum eingeprägt wird, 
und es in dieser Bewegung zu einem Individuum machen soll, keine ubiquitäre Entität. Eli-
sabeth Grosz macht Nietzsches Position wie folgt geltend: "The subject’s psychical interi-
or, or 'soul', can be seen as nothing but the self-inversion of the body’s forces […]. In this 
sense there is and has always been only body." (Grosz 1994: 24) Bei Nietzsche scheint 
demnach der Körper als wirklichere Dimension gegenüber einer sozial hergestellten Seele. 
Die Seele ist eine Illusion, die dennoch als wirklich erfahren wird. Die Möglichkeitsbedin-
gung dafür liefert der Körper in seiner Multiplizität. Das, was wir Seele nennen, ist dem 
Leib zusätzlich angedichtet worden, wie eine soziale Zwangsjacke, die sich so weit in den 
Leib eingegraben hat, dass wir sie für das Eigentliche halten, aber das, was wir vor uns ha-
ben, ist stets der Leib. Der Leib ist dasjenige, was in der Ausformung keine universellen 
Wahrheiten beansprucht, nicht als Substanz der Subjektbildung vorausgeht, ohne dabei 
gänzlich immateriell zu sein. Materiell ist der Leib 'vor' der Subjektbildung als "Spiel der 
Kräfte" bzw. als ein 'Nervenbündel' gegeben. Das, was dem Menschen eignet, ist seine 
Vulnerabilität, orchestriert nicht durch die Seele, sondern seine Physiologie, seine Nerven. 
Wenn es etwas zu erkennen gibt – an sich selbst – dann eher etwa das Nervensystem, nicht 
aber eine Seele, die Nietzsche allzu innerlich ist: "Der Mensch kannte sich nicht physiolo-
gisch, die ganze Kette der Jahrtausende entlang: er kennt sich auch heute noch nicht. Zu 
wissen z.B., daß man ein Nervensystem habe (– aber keine 'Seele' –), bleibt immer noch 
das Vorrecht der Unterrichtesten" (Nietzsche 2007: 168). Nietzsche fährt mit der Kritik an 
der Seelenontologie fort, wenn er als Letztbegründung für Wohl- und Unwohlsein eine 
nervliche Verfasstheit ausmacht, die fälschlicherweise zur Moral uminterpretiert wird: 
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"Er [der Mensch, B.W.] befindet sich schlecht: und folglich wird er mit einer Sorge, einem Skrupel, ei-
ner Selbstkritik nicht fertig … In Wahrheit glaubt der Mensch, sein schlechter Zustand sei die Folge sei-
nes Skrupels, seiner 'Sünde', seiner 'Selbstkritik' ... Aber der Zustand der Wiederherstellung, oft nach ei-
ner tiefen Erschöpfung und Prostration, kehrt zurück. 'Wie ist das möglich, dass ich so frei, so erlöst 
bin? Das ist ein Wunder; das kann nur Gott mir gethan haben.' – Schluß: 'er hat mir meine Sünde verge-
ben' ... Daraus ergiebt sich eine Praktik: um Sündengefühle anzuregen, um Zerknirschungen vorzuberei-
ten, hat man den Körper in einen krankhaften und nervösen Zustand zu bringen. […] argwöhnt man 
nicht die causale Logik der Thatsache: man hat eine religiöse Deutung für die Kasteiung des Fleisches, 
sie erscheint als Zweck an sich, während sie nur als Mittel ergiebt, um jene krankhafte Indigestion der 
Reue möglich zu machen […]. Die Mißhandlung des Leibes erzeugt den Boden für die Reihe der 
'Schuldgefühle', d. h. ein allgemeines Leiden, das erklärt sein will" (ebd.: 169). 
Nietzsche gibt hier exemplarisch religiöse Praktiken an, die ein Ereignis darstellen, das den 
Leib unterwirft, ihn versklavt und konstituiert. (Es sind jene Praktiken, die Foucault später 
als Unterwerfungspraktiken, die das Subjekt konstituieren, bezeichnen sollte. Diese zielen 
auf den Leib ab, und 'sollen' dem Individuum (s)eine Seele installieren (vgl. 2.3.2.). Prinzi-
pien, Normen, Moralvorstellungen, deren Nicht-Einhaltung dasjenige Gewissen erzeugt, 
woran das Subjekt zu leiden glaubt, sind hier eng mit der Installierung der Seele, der Di-
mension des Seelischen verknüpft. Verstellt wird, in Nietzsches Augen, dass der Angriff 
direkt auf das Fleisch abzielt, dass es sich bei den religiösen Praktiken etwa um eine Gei-
ßelung des Leibes handelt. Es soll nicht gemerkt werden, dass das Gewissen, die Seele in 
Wirklichkeit ein verletzbarer Leib ist. Und es ist genau diese Verschleierung, die gleicher-
maßen der Schlüssel zur Subjektkonstitution ist. Nietzsche fährt mit seinem Spott gegen 
die religiösen Praktiken fort, die in den konkreten physiologischen Bedürfnissen wie etwa 
dem Schlaf nur eine Gleichnis eines spirituellen Ruhens sehen.155 Der Leib und seine Be-
dürfnisse sind für Nietzsche keine Metapher. Wenn er davon spricht, dass Wahrheiten sich 
in den Körper einschreiben, so meint er das nicht metaphorisch, sondern dass sie sich wort-
wörtlich ins Fleisch eingraben und einen materiellen Anker bilden. Einschreibung ist hier 
die "Funktionsweise der Macht" und ihre Modalitäten sind wie Kalb zusammenstellt: "Ein-
prägen, Einstempeln, Einbrennen, Einritzen, Einschneiden, Einzeichnen."156 Es ist nicht so, 
als ob sich hier eine Wahrheit in eine leibliche Dimension einschreibt, in diesem Fall wäre 
eine konstitutive Unterscheidung zwischen dem Sozialen und dem Leiblichen obsolet, das 
Leibliche würde immer komplett vom Sozialen geschluckt sein, sondern Machtbeziehun-
gen, soziale Ordnungen, Wahrheiten schreiben sich buchstäblich in Körper ein. Nietzsche 
155 Es geht mir hier nicht darum, religiöse oder spirituelle Praktiken zu diffamieren, sondern um ein Plädoy -
er für die Materialität des Leibes. 
156 Da Nietzsche in keinem seiner Werke eine kohärente Körper-Macht-Philosophie vorlegt, kompiliert 
Christoph Kalb Nietzsches Hinweise hierzu aus mehreren Schriften (vgl. Kalb 2000: 113).
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verabschiedet einen philosophisch weit verbreiteten, und auch bei Butler mithin anzutref-
fenden Vergleichscharakter, in dem das Materielle keine eigene Dimension darstellt (vgl. 
Kap. 2), sondern nur eine Vergleichsebene für geistige Phänomene (vgl. Kalb 2000: 114). 
Kalb bringt Nietzsches Position – nicht ohne Erstaunen – wie folgt auf den Punkt:
"Man ist vielleicht so lange geneigt, die 'Einschreibung' als eine bloße Metapher zu verstehen [...].  
Wahrheiten können doch auf uns allenfalls nur in einer ähnlichen Weise wirken wie Messer, die 'ins 
Fleisch schneiden'. So betrachtet würde sich Nietzsches Rede von der 'Einschreibung in einem rhetori-
schen Effekt erschöpfen, der etwa darin bestünde, uns den gewaltsamen Charakter vermeintlich zwang-
loser intersubjektiver Veranstaltungen durch ein Bild in Erinnerung zu rufen; das Materielle böte ledig-
lich die Vergleichsebene für geistige Phänomene – und alles, was über die Logik der Metapher hinaus-
ginge, könnte als unphilosophisch überschießende Phantasie abgetan werden. Nimmt man freilich die 
Einzelformulierungen in ihrem Kontext zur Kenntnis, dann wird klar, dass Nietzsche den Vergleichs-
charakter nicht zufällig eskamotiert: Er meint genau das, was er sagt, wenn er behauptet, Wahrheiten 
selbst könnten ins Fleisch schneiden oder das Zeichen könne verletzen und sich auf den Willen 
schmerzhaft einprägen." (ebd.)
In die physiologisch-materielle Dimension wirkt Macht demnach tief hinein, sie kratzt 
nicht nur an ihrer Oberfläche. Dieses Hineinwirken erzeugt "Leiblichkeit". Innerhalb der 
Dimension der Leiblichkeit wird die konstitutive Unterscheidung zwischen dem Materiel-
len und dem Geistigen irrelevant (vgl. ebd.). Macht als Dimension des Geistig-Sozialen 
verdingt sich in die Physis hinein und erzeugt den dinglich-geistigen Leib. Insofern betritt 
Nietzsche eine Arena, in der die Dimension des Sozialen, Diskursiven, Geistigen mitnich-
ten über die Physis ganz zu verfügen vermag, die ja als eine von der Leiblichkeit unter-
schiedene Dimension konzipiert ist.157 In der Dimension der Leiblichkeit ist die Physis be-
reits vereinheitlicht – in der physiologischen Dimension noch plurales Kräftefeld, An-
sammlung chaotischer Energien158 – die aber dennoch sichtbar macht, dass und wie tief 
"Macht im Fundament menschlichen Seins wirksam ist" (ebd.: 115). Dass Macht tief im 
Fundament menschlichen Seins wirken kann, hängt damit zusammen, dass es eine physi-
sche Dimension gibt, die von einer leiblichen zu unterscheiden ist (s.o.), dass Macht oder 
157 Nietzsche selbst wie auch Kalb in seiner Rezeption Nietzsches (2000) scheinen die begriffliche Abgren-
zung von Leib als sozial Gewordenem und Physis als Vielheit der Energien und Kräfte des Körpers nicht 
durchzuhalten, so dass mithin unklar bleibt, ob der Leib nun als sozial produzierte Einheit oder als vor -
sprachliche chaotische Entität aufzufassen ist. Dennoch soll hier, falls eine Unklarheit im Lesen entsteht, 
die Unterscheidung zwischen dynamischen Kräften des Körpers einerseits und deren Fähigkeit, sich in 
einem Leib der Einheit zu organisieren, maßgeblich sein.
158 Vgl. dazu Kalb (2000): "Nietzsches naturphilosophische Studien hatten sich die Einheit des Leibes im 
Sinne eines 'selbstregulirenden' Systems zurechtgelegt. Unter 'Leib' hatten wir das Gesamt der Kräfte,  
Triebe oder Willensdispositionen zu verstehen, die sich in einem System zu organischer Einheit zusam-
menfügen." (Kalb 2000: 108) Diese Einheit ist allerdings niemals 'in Stein gemeißelt' und stets prekär  
(vgl. ebd.). 
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soziale Ordnungen auf ein formbares und einprägsames, und dadurch in Machtprozesse 
vereinnahmbares chaotisches Kräftefeld (immer wieder) stoßen. Aus dieser kontinuierli-
chen (gewaltsamen) Begegnung kann sich dasjenige erzeugen, was Nietzsche die Einheit 
des Leibes nennt. Die Erzeugung dieser (prekären) Einheit des Leibes, stets aufs Neue, ist, 
so kann geschlussfolgert werden, gleichbedeutend mit Subjektivierung. Subjektivierung ist 
hier nichts anderes als machtvolle inskriptorische Vereinheitlichung physischer chaotischer 
Intensitäten zu einer immer provisorischen und prekären leiblichen Einheit. Die Erzeugung 
dieser leiblichen Einheit erfolgt entlang "vermeintlich zwangloser intersubjektiver Veran-
staltungen" (ebd.: 115, Kursivierung B.W.). Und es geht Nietzsche genau darum, in den  
aller-normalsten Annahmen und Praktiken den Charakter des Zwangs zur Vereinheitli-
chung zu erkennen; das Herstellen von Identität als scheinbar zwanglose Veranstaltung zu  
kennzeichnen, die ihren gewaltsamen – traumatisierenden – Charakter zu verbergen weiß.  
Die Macht setzt dafür genau am Fleisch an und bildet den historisch varianten, situativen,  
volatilen Leib. Dabei bilden das Fleisch, die Nerven wie die Kräfte und Energien des Kör-
pers eine Art anthropologische Voraussetzung für das Annehmen von Macht und sozialen  
Ordnungen überhaupt, für das sich gewaltsam Zusammenfinden zu einer Identität. Anders:  
Es ist die Offenheit und Erinnerungsfähigkeit dieser physischen Dimension, die Subjekti-
vierungen als Erzeugung einer leiblichen Einheit möglich macht. 
3.3.1. Die Interpretation des offenen Systems Körper als Form von Herrschaft
Gilles Deleuze und Felix Guattari sprechen in ihrer Schrift Tausend Plateaus (2002), inspi-
riert von Nietzsches Körperverständnis, von einem offenen System oder einer Landkarte 
der Flüsse und Intensitäten (vgl. Grosz 1994: 121; Deleuze/Guattari 2002: 13; 404ff.). Die-
se Landkarte ist beweglich und offen, sie kann sich mit anderen Intensitäten, Organen ver-
binden, sie ist vor allem offen für soziale Formationen (vgl. Grosz 1994: 121; 
Deleuze/Guattari 2000: 373ff.). Deleuze und Guattari bezeichnen den Körper auch als 
Oberfläche ("Plane of Consistency") (Deleuze/Guatarri zit. nach Grosz 1994: 121), in die 
Bedeutungen eingeschrieben werden. Um den Körper als Bedeutungsträger letztlich zu er-
fassen, muss der Körper beständig re-interpretiert werden (vgl. Grosz 1994: 121). Der Kör-
per kann in seine Segmente zerlegt werden, in Flüsse, Intensitäten, Teile von Teilen, er 
kann ebenso große Gruppen, große Maschinen bilden, wenn diese sich mit anderen Flüs-
sen, Intensitäten, Organen verbinden.159 
159 Bei Deleuze und Guattari heißt es. "The map is open and connectable in all its dimensions; it is detacha -
ble, reversible, susceptible to constant modification. It can be torn, reversed, adapted to any kind of 
mounting, reworked by an individual, group or social formation." (Deleuze/Guattari zit. nach Grosz 
1994: 121)
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Die Kräfte des Körpers sind nicht einfach eine Essenz oder feststehende Substanz, in ihrer 
ahistorischen Intensität, Fluidität und Plastizität sind sie die Möglichkeitsbedingung des 
historisierbaren Leibes. Elisabeth Grosz schreibt über die deleuzianische Lesart Nietzsches 
folgendes: "The body’s forces are not simply part of nature or essence […]; they are entire-
ly plastic, fluid, capable of taking any direction and any kind of becoming." (ebd.: 124) 
Einmal mehr tritt der Leib als ein gesellschaftlich formbares wie geformtes Bündel an 
Kräften auf. Die Formung, so fassen Deleuze und Guattari zusammen, besteht in der Inter-
pretation des Körpers wie in der Einschreibung von sozialen Konventionen. Subjektivie-
rung erfolgt in einem Akt der Bündelung der Vielfalt von Kräften unter einem gefühlten 
Dach. Durchaus ein Gewaltakt. Hierfür ist es notwendig, "Organe", etwa mit ausgewiese-
nen Funktionen zu bilden. Organe werden über gewaltsame Interpretationen gebildet, der 
Wille zur Interpretation beruht auf einem Willen zur Macht. Körper, aber auch einzelne 
Organe, werden im Dienst von Herrschaftsmöglichkeiten und -strategien interpretiert und 
darüber gegeneinander abgegrenzt: 
"Der Wille zur Macht interpretirt (– bei der Bildung eines Organs handelt es sich um eine Interpretati-
on): er grenzt ab, bestimmt Grade, Machtverschiedenheiten. Blosse Machtverschiedenheiten könnten 
sich noch nicht als solche empfinden: es muss ein wachsen-wollendes Etwas da sein, das jedes andre 
wachsen-wollende Etwas auf seinen Werth hin interpretirt. Darin gleich – In Wahrheit ist Interpretation 
ein Mittel selbst, um Herr über etwas zu werden. (Der organische Process setzt fortwährend Interpreti-
ren voraus)." (Nietzsche 2007: 443).
Die Integration der individuellen Leiber, die Zusammenfassung der Vielfalt unter einem 
Dach, die Bündelung der Kräfte und Energien des Körpers als Subjektivikationsprozess er-
folgen über ein herrschaftsmotiviertes Interpretieren des Leibes. Es sind machtinformierte 
Bedeutungszuschreibungen, die dem leibhaftigen Subjekt seine Einheit geben. Das Subjekt 
wird via Interpretationen im Gleichklang mit der sozialen Ordnung gebildet. Interpretatio-
nen basieren auf sprachlichen Deutungsfolien, die die kulturell gewohnten Denkschemata 
widerspiegeln. Die interpretierende begriffliche Zentrierung der Kräfte erwirkt dabei die 
leibliche Selbstbildung (vgl. Kalb 2000: 105). Hierbei geht es um das Gleichsetzen von 
ähnlichen Zuständen und um ein 'Anähnlichen' eventuell verschiedener Zustände. Interpre-
tationen erfolgen dabei nach der Vorlage bereits gemachter Interpretationen, die für Wahr-
heiten gehalten werden. Eine Interpretation ist die Interpretation einer Interpretation. Die 
soziale Ordnung reproduziert sich darüber, dass die Dinge von den Mitgliedern – teils un-
willkürlich - in immer der gleichen Weise interpretiert werden. Das geschieht dadurch, 
dass auf der biographischen Achse sich ähnelnde leibliche Zustände zunächst aufeinander 
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bezogen werden, um dann als Einheit wahrgenommen werden zu können (vgl. ebd.). In 
Nietzsches materialistischer Sicht baut sich ein Interpretationsvorgang von den 'physischen 
Impulsen' her auf. Diese übersetzen sich Schritt für Schritt, und doch rasend schnell, in Bil-
der, Affekte, Bedeutungen. Physische Impulse sind wiederum in einer nervlichen Basis 
verankert. Deswegen bilden die Nerven oder das "nervöse System" (Nietzsche 1988:50) 
eine primäre Bedingtheit im Kanon sinnstiftender Praktiken: Jegliche Wahrheitsproduktio-
nen haben bei Nietzsche, so scheint es, eine konkrete materielle – nervliche Basis. 
3.3.2. Alle Macht den Nerven (und Macht geht auf die Nerven)
"Was sind Worte? Sie sind bloß die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. Um aber von einem Ner-
venreiz weiter auf eine Ursache außer uns im Sinne einer Wahrheit zu schließen, befinden wir uns be -
reits im Land der Willkür [...]. Ein Nervenreiz, übertragen zuerst in ein Bild – erste Metapher. Das Bild 
wieder nachgeformt in einen Laut – zweite Metapher."160 (Nietzsche 2006: 2) 
Die Nerven bilden in Nietzsches Sozialphilosophie des Leibes einen Ort, in den hinein sich 
das sozial konstituierte Subjekt theoretisch und hypothetisch bis in seine Einzelteile frag-
mentieren kann. Einzelteile, die sowohl eine Art "originalen Text des Leibes"161 darstellen, 
einen Text, dessen Impulse in seiner Fragmentiertheit eine Art sozial unverstellte Initial-
energie darstellen können, wie sie auch den zentralen Angriffs- und Einhakpunkt gesell-
schaftlicher Normen und Werte bilden können. Nietzsche vertritt eine regelrechte Ontolo-
gie der Nerven. Das Subjekt kann zum Subjekt werden, weil es nervlich ist. Anders: Eine 
Sprache alleine macht noch kein Subjekt. Erst die willkürliche Interpretation des nervli-
chen Impulses in bekannte Sinnzusammenhänge vergesellschaftet die 'Nervensache 
Mensch', bündelt Fragmentiertes und verklammert es mit sozialen Bewertungsschemata 
und Fühlweisen. In dem von Nietzsche beschriebenen metonymischen Prozess gewinnt 
sich das Subjekt in dem Maße, wie es lernt, Impulse zu interpretieren, es gewinnt sich in 
dem Maße, wie es die intensive, noch nicht benannte, also noch nicht vollständig seiende 
Impulsivität – eine Aktualität und Originalität – verliert. Diese Metonymie des Gewinnens 
und Werdens, des Verlierens und Sterbens folgt einer Zeitlichkeit (hat ihr Tempo). Die 
Willkür und den interpretativen Charakter erhält der Vorgang durch die Geschwindigkeit, 
in der übersetzt wird (in der Regel blitzschnell). Dadurch entziehen sich die Prozesse des 
160 Die Inspiration zu diesem Nietzsche-Zitat stammt von Grosz (vgl.Grosz 1994: 126). Grosz möchte damit  
herausstellen, dass Sprachbildungen gemäß Nietzsche eine körperliche Basis haben. Mir geht es zudem 
darum, nervliche Impulse als Voraussetzung für die Annahme sozialer Ordnungen geltend zu machen, 
wie auch die Kontingenz der Bedeutungsgebungen mit Nietzsche sichtbar zu machen.
161 Vgl. Iwawaki-Riebel 2004: 82. Für eine detaillierte Hinsicht der Philosophin Iwawaki-Riebel auf Nietz-
sches Leibverständnis siehe 7.1.3.-7.2.2. 
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Werdens und Sterbens der Wahrnehmung (sie sind präreflexiv), sie sind nicht mehr rekon-
struierbar, sie wirken natürlich. Zeitlichkeit als Schnelligkeit katalysiert hier Naturalisie-
rungen, und Langsamkeit würde Reflexion des Werdens und Gewordenseins und der De-
Naturalisierung eröffnen (vgl. 7.1.3.-7.2.2.). 
Subjektivation kann physiologisch betrachtet als ein operativer Prozess verstanden werden, 
in dem immer wieder Nervenreize oder Impulse zunächst in ein Bild und dann in eine 
sprachliche Deutung übersetzt werden. Die oben genannte Übersetzungsabfolge findet da-
bei nach ähnlichen inhaltlichen, identitätsstiftenden Mustern statt. In Menschliches, Allzu-
menschliches beschreibt Nietzsche Subjektivationen wie folgt: Es "bilden sich angewöhnte 
rasche Verbindungen von Gefühlen und Gedanken, welche zuletzt, wenn sie blitzschnell 
hintereinander erfolgen, nicht einmal mehr als Complexe, sondern als Einheiten empfun-
den werden" (Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105). Die vielfältigen Energien und Kräfte 
des Körpers, die Nietzsche auch als "Ströme mit hundert Quellen und Zuflüssen"162 (Nietz-
sche zit. nach ebd.) bezeichnet, werden durch Interpretationen vereinheitlicht, und bilden 
durch diese den organischen Leib. Die Ströme sind dabei dasjenige, was wäre, wenn keine 
Vereinheitlichung stattfände. Eine utopische Dimension, Ein- und Ausblick in und auf eine 
andere Ontologie. Dabei spielt Gewöhnung eine entscheidende Rolle. Einen Impuls, einen 
Körperteil, den Körper in einer Situation, wie er sich zeigen mag, wie er empfunden sein 
mag, mit einem Gefühl zu belegen und sprachlich in seiner Bedeutung zu erfassen und da-
mit zu konstituieren, wird zu einem Akt der Gewöhnung. Gewöhnung ist in der Regel ein 
präreflexiver Vorgang, das heißt, der Konstituierungsvorgang ist dem Bewusstsein nicht 
ohne weiteres zugänglich, was zur Folge hat, dass die Bedeutungen der Leibimpulse als 
quasi-natürliche notwendige Ursache des Impulses selbst wahrgenommen werden. Ange-
wöhnte Interpretationen werden dabei über die Fähigkeit der Gedächtnisleistung – des Ge-
dächtnisses – erhalten. Nietzsche postuliert ein "Gedächtnis des Willens" (Nietzsche 1988: 
47), jenes hat in der Kraft der Vergesslichkeit seinen Gegenpol (vgl. ebd.: 46). Es ist das 
"Gedächtnis des Willens", das die Gewohnheiten der alten Interpretation aufrechterhält. 
Gemäß Nietzsche ist eine 'wahre innere Erfahrung' ein Effekt einer auf gesellschaftlichen 
Konventionen basierenden Interpretation eines Impulses. Ein Erregungsimpuls des Ner-
vensystems wird durch gesellschaftlich produzierte, sprachlich vermittelte Sinnstiftungen 
interpretiert. Wahrheitsproduktionen sind hier in ihrer zutiefst somatischen Dimension  
sichtbar. Dadurch dass, wie Nietzsche deutlich machen will, zuvorderst die gefundene Ur-
162 Nietzsche zit. nach Kalb 2000: 105. Kalb bezieht Nietzsches Ausspruch des "Stromes mit hundert Quel-
len und Zuflüssen" auf das Gegenstück eines über Vereinheitlichung zu bildenden moralischen Gefühls 
(vgl. ebd.). Ich halte es hingegen für passender, die leibliche Subjektivation, die selbstredend das morali-
sche Gefühl einschließt (s.o.), als Interpretation des Stromes mit hundert Quellen und Zuflüssen zu be-
zeichnen. "Ströme mit hundert Quellen und Zuflüssen" sind m.E. eine Metapher und eine Metonymie für 
die Vielheit des chaotischen Leibes. 
158
sache ins Bewusstsein tritt, und nicht der nervliche Impuls an sich, wird der 'Produktions-
vorgang' verdeckt und übrig bleibt 'Wahrheit' bzw. 'Ursache'. Jene scheinbare Ursache ist 
aber nur ein Ablagerungsprodukt angewöhnter, bereits schon an anderer Stelle erfolgter  
Interpretationen. Das Individuum denkt in einem Moment, dass es etwas Neues verstanden 
und eine wahre Ursache für seinen Zustand gefunden hat. Nietzsche 'zieht diesen Zahn', 
wenn er postuliert, dass Interpretation von Impulsen, also jede scheinbar 'innere 
Erfahrung', mit Einschränkungen163 bloß eine Übersetzung dieses Zustandes in bereits be-
kannte Zustände ist – also eine Erinnerungsleistung des Gedächtnisses. Letztere wird aber 
gemeinhin für die aktuelle Erfahrung gehalten. Eine neue Erfahrung zu machen, ist in die-
ser Perspektive nicht ohne weiteres möglich (s.o.). Die Anwendung des bekannten Wissens 
auf Impulse, und die Interpretation entlang eines solchen, lässt sie immer wieder zur Kopie 
werden. Ist es überhaupt möglich, die Interpretation nicht zwischen den Text und den Text 
(eine Wahrnehmung und eine Wahrnehmung, einen Reiz und einen Reiz) zu mengen?, 
fragt Nietzsche. Ist die Wahrnehmung eines Zustands etwa des "sich schlecht Befindens" 
ohne Ursachendeutung im Rückgriff auf einen bereits bekannten Zustand möglich? Nietz-
sche stellt als Antwort darauf einen Modus in Aussicht, den er im Anschluss an seine Aus-
einandersetzung mit der buddhistischen Philosophie "Neutralität des Beobachtenden" 
nennt (Nietzsche 2007: 344).164
"Die ganze 'innere Erfahrung' beruht darauf, dass zu einer Erregung der Nerven-Centren eine Ursache 
gesucht und vorgestellt wird – und dass erst die gefundene Ursache in's Bewusstsein tritt: diese Ursache  
ist schlechterdings nicht adäquat der wirklichen Ursache, – es ist ein Tasten aufgrund der ehemaligen 
'inneren Erfahrungen', d. h. des Gedächtnisses. Das Gedächtniss erhält aber auch die Gewohnheit der al-
ten Interpretationen, d. h. der irrthümlichen Ursächlichkeit, – sodass die 'innere Erfahrung' in sich noch 
die Folgen aller ehemaligen falschen Causal-Fiktionen zu tragen hat. […]. Die 'innere Erfahrung' tritt 
uns in's Bewusstsein erst nachdem sie eine Sprache gefunden hat, die das Individuum versteht – d. h. 
Eine Übersetzung eines Zustandes in ihm bekanntere Zustände - : 'verstehen' das heisst naiv bloss: et -
was Neues ausdrücken können in der Sprache von etwas Altem, Bekannten. Z. B. "ich befinde mich 
schlecht" – ein solches Urtheil setzt eine grosse und späte Neutralität des Beobachtenden voraus –: der 
naive Mensch sagt immer: Das und Das macht, dass ich mich schlecht befinde, – er wird über sein  
Schlechtbefinden erst klar, wenn er einen Grund sieht, sich schlecht zu befinden ... Das nenne ich Man-
gel an Philologie; einen Text als Text ablesen können, ohne eine Interpretation dazwischen zu mengen, 
ist die späteste Form der 'inneren Erfahrung', – vielleicht [kursiv, B.W.] eine kaum mögliche." (ebd.) 
163 Welche diese Einschränkungen sind, wird in Kapitel 6, 7 und 8 besprochen. 
164 Zu Nietzsches Bezug zu buddhistischen Philosophien siehe Iwawaki-Riebel 2004: 91–141. 
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Was könnte das Gesagte konkret bedeuten? Welchen praktischen Nutzen könnte man dar-
aus ziehen? An einem Beispiel: Der leibliche Impuls "das Herz wird schwer", "alles zieht 
nach unten", im allgemeinen aus der Wahrnehmung ausgeblendet bzw. blitzschnell als 
Traurigkeit interpretiert, so dass nur (wenn überhaupt) der Affekt der Traurigkeit zu Be-
wusstsein kommt. Möglicher ist, dass nicht einmal der Affekt zu Bewusstsein kommt, son-
dern eine gefundene Ursache/Ereignis für den Impuls, vielleicht: "Ich bin alleine". Da "al-
leine sein" im gesellschaftlichen Bewertungskanon und allseits gegenwärtigem biopoliti-
schen Partnerschaftsimperativ keine sozial akzeptierte Form der Daseinsweise darstellt, 
wird dieser Zustand leiblich mit Traurig-Sein und Herz-schwer-Werden verknüpft. Ein 
biopolitischer Imperativ wird dadurch in den Leib inkorporiert, dass einerseits Impulse an 
ihm erzeugt werden und andererseits leibliche Impulse durch ihre Verknüpfung mit sozia-
len Inhalten dadurch unartikulierbar – bzw. nur reduziert auf einen sozialen Sinn hin arti-
kulierbar sind. Beides fungiert als Naturalisierung, dadurch, dass die Willkürlichkeit der 
Verknüpfung sowie die gesellschaftliche Ideologie in der Relevanz für leibliches Erleben 
unsichtbar ist (verdeckt ist). Subjektivierungen spielen sich, wie Nicole M. Wilk (2002) in 
ihren Bezugnahmen auf Nietzsche es ausdrückt, in dem "Kräfteparallelogramm vom Leib 
zur Sprache zum Körper und zurück zum Leib" (Wilk 2002: 14) ab.165 Wäre ein Aufdrö-
seln von Impuls und Interpretation ein Ansatz, um das Scharnier zwischen Leib, Subjekt 
und Gesellschaft zu lockern? (Dazu mehr in Kap. 7 u. 8.) Nietzsches Vorschlag scheint zu-
mindest die Assoziationskette von leiblichem Impuls, Gefühl und Bedeutungsgebung 
("Werthurteilen") (Nietzsche 2007: 356) auf ihre Herrschaftsaufrechterhaltung zu befragen 
(vgl. ebd.: 356ff.). Inwieweit wird also über Deutungskonventionen von Impulsen Herr-
schaft etabliert und aufrechterhalten? Nietzsche macht darauf aufmerksam, dass individuel-
le wie soziale Wirklichkeiten entlang der mit solchen "Werthurtheilen durchsetzten Sinnes-
wahrnehmungen" stabilisiert werden (ebd.). Damit die Reziprozität des "Kräfteparallelo-
gramms Leib, Sprache, Körper (s.o.) funktioniert, ist es nötig, dem Subjekt ein Gedächtnis  
oder eine Erinnerung zu installieren. Mit anderen Worten: Subjektivierung muss scheinbar 
über die Installierung eines Gedächtnisses erfolgen, um wirklich zu subjektivieren, um eine 
identitäre Ebene zu erreichen – ohne jemals zur Identität werden zu können. Die Installie-
rung des Gedächtnisses bedarf – so Nietzsche – allem voran der Schmerzzufügung. 
Schmerzzufügung ist für Nietzsche ein Prozess, und er belegt diesen mit dem Begriff Mne-
motechnik (vgl. Nietzsche 1988: 50) (vgl. 3.5.). Bevor in Nietzsches Definition systemati-
scher eingeführt wird, soll zunächst an Kafkas Erzählung In der Strafkolonie (2010) illus-
165 Wilk (2002) spricht von Identitätsbildung dort, wo ich von Subjektivation spreche. Ich gebrauche den 
Begriff Subjektivation/Subjektivierung mit Butler/Foucault, der das Scheitern bereits mitdenkt. Der Be-
griff Identitätsbildung setzt Identität aber als Faktum (vgl. Kap. 1).
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triert werden, was Nietzsche damit meinen könnte, wenn er wie Kalb (2000) klar macht, 
behauptet, Wahrheiten könnten sich buchstäblich ins Fleisch schneiden und Zeichen könn-
ten buchstäblich verletzen (vgl. Kalb 2000: 114).166 
3.4. In der Strafkolonie: Die traumatische Erkenntnis des Leibes
"Es ist ein eigentümlicher Apparat" (Kafka 2010: 164). "Begreifen Sie den Vorgang? Die Egge fängt zu 
schreiben an; ist sie mit der ersten Anlage der Schrift auf dem Rücken des Mannes fertig, rollt die Wat -
teschicht und wälzt den Körper langsam auf die Seite, um der Egge neuen Raum zu bieten. Inzwischen 
legen sich die wundbeschriebenen Stellen auf die Watte, welche infolge der besonderen Präparierung 
sofort die Blutung stillt, und zu neuer Vertiefung der Schrift vorbereitet. Hier die Zacken am Rande der 
Egge reißen dann bei weiterem Umwälzen des Körpers die Watte von den Wunden, schleudern sie in 
die Grube, und die Egge hat wieder Arbeit. So schreibt sie immer tiefer die zwölf Stunden lang. […] 
Wie still wird dann aber der Mann um die sechste Stunde! Verstand geht dem Blödesten auf. Um die  
Augen beginnt es. Von hier aus verbreitet es sich. Ein Anblick, der einen verführen könnte, sich mit un-
ter die Egge zu legen. Es geschieht ja nichts weiter, der Mann fängt bloß an, die Schrift zu entziffern, er  
spitzt den Mund, als horche er. Sie haben gesehen, es ist nicht leicht, die Schrift mit den Augen zu ent-
ziffern; unserer Mann entziffert sie aber mit seinen Wunden" (ebd.: 175) 
Franz Kafka illustriert in seiner prominenten Erzählung In der Strafkolonie (2010) mittels 
der Beschreibung der Foltermaschine, die programmatisch nur "der Apparat" genannt wird, 
und die aus einem 'Zeichner' einer Egge und einem vibrierenden Bett besteht, jene Form 
der Subjektivierung, die Nietzsche als Mnemotechnik in der Genealogie der Moral (1988) 
verhandelt, und die Foucault in Überwachen und Strafen (1976) zunächst als Effekt der 
Marter und sukzessive als Effekt eines panoptischen Disziplinarmechanismus beschreibt 
(vgl. 3.6.1.). In Kafkas Erzählung wird ein Soldat, der ob seines Schlafbedürfnisses seiner 
Wächter-Pflicht nicht genügend nachkommt – (diese besteht darin, stündlich vor der Tür 
des von ihm zu bewachenden Offiziers zu salutieren) – zum Tod durch Exekution verur-
166 Ich folge hier einer Idee von Elisabeth Grosz (1994). Grosz illustriert Nietzsches mnemotechnisches  
Konzept mit Kafkas Erzählung. Grosz geht es wie Kalb darum herauszustellen, dass Nietzsche ein mate-
rielles Körperverständnis hat, und der Terminus 'soziale Einschreibungen von Normen' nicht nur meta-
phorisch oder psychologisch zu verstehen ist (wie das mit den späteren Schriften Butlers denkbar wäre)  
(vgl. 2.3.), sondern diese konkret somatisch erfolgen und Subjekte hervorbringen. Im Sinne eines Neuen 
Materialismus argumentiert Grosz: "Kafka's story shows us that the Nietzschean model of corporeal ins-
cription need not be regarded simply as a metaphorical description of processes that occur largely psy-
chologically. On the contrary, processes of body inscriptions must be understood as literally and consti-
tutive." (Grosz 1994: 137) Ich schließe mich Grosz in diesem Punkt an. Auch mir geht es darum, die ma-
terielle Dimension als Angriffspunkt sozialer Ordnungen sichtbar zu machen. Grosz’ Nietzsche-Lesart 
und die Herausstellung der Bedeutung der Mnemotechnik für einen materiellen Leibbegriff, sind mir von 
großem Nutzen. In meiner in diesem Projekt sukzessive auszugestaltenden Lesart geht es aber anders als 
bei Grosz darum, den Begriff des Schmerzes und der Verletzung als Subjektivierungsdynamik zu lesen. 
Dies erfolgt, indem Nietzsches (und Foucaults) Theoreme wie auch Kafkas Prosa mit dem Begriff des 
Traumas explizit verknüpft werden (vgl. Kap. 6).
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teilt. Die Exekution findet durch den 'Apparat' statt. Es handelt sich, wie der Verlauf der 
Geschichte nur sukzessive enthüllt, um eine Einschreibemaschine, die das sozial ge-
wünschte Verhalten in den Körper des Gefangenen einritzt. Die Maschine schreibt das 
Versäumnis in den Leib ein – und wird somit zum Symbol für eine Maschinerie, die über 
die Einritzung normative Empfindungs-, Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsanweisun-
gen erteilt und evozieren soll. In diesem Fall lautet die Botschaft: "Ehre deinen Vorgesetz-
ten". Es sind aber auch andere Anweisungen möglich, es scheint, als gäbe es unzählige 
Vorlagen für Anweisungen, diese müssen lediglich im "Zeichner", dem oberen Teil des 
Apparates ausgetauscht werden. Ein Besucher, genannt "Der Reisende", hat den Auftrag, 
jenes Folter- und Strafverfahren zu begutachten. Der Reisende soll hierfür der Exekution 
beiwohnen, und erhält eine Einführung in die Funktionsweise der Maschine. Der Leser er-
fährt, dass der Vorteil dieser Foltertechnik darin besteht, dass der Verurteilte sein Urteil 
nicht (sprachlich) erfährt. Denn: Sein Leib lernt die Botschaft.167 Der Leib tritt an die Stelle 
des sprachlichen Bewusstseins. Die Egge schreibt die Botschaft immer tiefer in den Leib 
des Verurteilten ein, je tiefer sie kommt, desto näher kommt der Verurteilte seinem 'ge-
rechten' Tod und so mehr – so macht ein dunkler Offizier glauben, 'verstehe' der Verurteil-
te, was er zu befolgen habe: "Verstand geht auch dem blödesten auf." (Kafka 2010: 176)
An anderer Stelle erfährt die Leser_in, dass früher Handarbeit nötig war, um die Maschine 
zu bedienen, dank der Modernisierung des Apparates arbeite der Apparat ganz von allein 
(vgl. ebd.: 165). Die Leser_innen erfahren auch, dass "Störungen natürlich [vorkommen] 
können" (ebd.), dass diese aber sofort behoben werden, "weil der Apparat ja zwölf Stunden 
in Gang sein [soll]" (ebd.). 
Stellt der Apparat eine Metapher für die herrschende soziale Ordnung dar, die als Maschi-
nerie dem Verurteilten – der nicht weiß, dass und wozu er verurteilt ist, wortwörtlich auf 
den Leib geschrieben wird? Die Rationalität des Urteils scheint dem Verurteilten nicht be-
kannt, ebenso wie dem Subjekt die Rationalität, die seiner Subjektivierungsweise zugrun-
deliegt, verborgen ist. Ja, dass es sich überhaupt um eine Rationalität handelt, nicht nur um 
welche, auch das soll wohl verborgen bleiben. Die Vermittlung des Urteils in den Leib hin-
ein, ohne dass selbes dem Verurteilten mitgeteilt wird, verschleiert, so scheint es, die Ra-
tionalität als vektorale Energie der Inskriptionskette, und lässt dieselbe als natürlich er-
scheinen. Die der herrschenden sozialen Ordnung zugrunde liegende Rationalität ist dem-
nach präreflexiv, darin liegt auch ihre Gewalttätigkeit. Die Inskription wird nicht durch ein 
167 Bei Kafka heißt es: "'Dem Verurteilten wird das Gebot, das er übertreten hat, mit der Egge auf den Leib 
geschrieben. Diesem Verurteilten zum Beispiel' – der Offizier zeigt auf den Mann, 'wird auf den Leib ge-
schrieben werden: Ehre deinen Vorgesetzten!' […] 'Kennt er [der Verurteilte, B.W.] sein Urteil?' 'Nein', 
sagte der Offizier' […]: ''Es wäre nutzlos, es ihm zu verkünden. Er erfährt es ja auf seinem Leib.'" (Kafka 
2010: 169).
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konkretes Subjekt – einen Täter – ausgeführt, sie geschieht nunmehr nicht per Hand, son-
dern 'ganz von selbst'. Kafka bringt hier nicht zuletzt dasjenige zum Ausdruck, was mit 
Nietzsche als ein Tun ohne Täter bezeichnet werden kann (und was in meinen Augen die 
zentrale Denkfigur für den poststrukturalistischen Diskurs Foucaults und Butlers stellt) 
(vgl. 2.2.1.). Das Wirken des Subjekts gründet sich demnach nicht auf einer dem Subjekt 
eignenden Essenz, einer sich aus der Substanz des Subjekts ergebenden Handlungsmotiva-
tion. Vielmehr sind Handlungen selbst Kräfteverhältnisse innerhalb sozialer Ordnungen. 
Macht und Herrschaft wirken durch das Subjekt, welches sich an der Tat selbst hervor-
bringt. Bei Nietzsche heißt es: "Aber es gibt kein solches Substrat; es giebt kein 'Sein' hin-
ter dem Thun, Wirken, werden; 'der Thäter' ist zum Thun bloss hinzugedichtet, – das Thun 
ist Alles." (Nietzsche 1988: 35). Die täterlose Vergesellschaftung, auf die nicht zuletzt 
auch die Theorie der verletzenden Sprechakte von Judith Butler (1998) sich gründet, die 
das Subjekt in die Existenz sprechen (vgl. 6.8.8.), ankert sich aber bei Nietzsche, und Kaf-
kas Egge illustiert genau das (vgl. dazu auch Grosz 1994: 134ff.) in einer somatischen Di-
mension. Diese bildet die Voraussetzung dafür, dass Macht und Herrschaft 'tun können'. 
Der Apparat arbeitet 12 Stunden lang, er ist dauerhaft im Einsatz. Spiegelt sich hierin die 
Omnipräsenz und Unentrinnbarkeit der vergesellschaftlichenden verletzenden Anrufung? 
Der Verurteilte hat, wie der Reisende entrüstet feststellt, keine Gelegenheit, sich zu vertei-
digen. Hierfür gibt es keinen Ort, der 'Verurteilte' liegt bereits auf dem Folterbett. Das Fol-
terbett bildlich für die Norm genommen, subjektiviert, bevor ein 'Ich' dagegen (oder dafür) 
sein kann, Einverständnis geben oder Einspruch erheben könnte, gegen diese Aufnahme 
der Anweisung zum Sein in den Leib. In der Erzählung spricht der Offizier, der dem Rei-
senden die Funktionsweise des Apparates erklärt, französisch. Der Verurteilte versteht kein 
französisch, und kann 'den Apparat' nicht begreifen. Er ist ihm ausgeliefert, ohne seine 
Funktionsweise zu kennen. Er kann so nicht reflektieren, in welchem System er agiert und 
wozu er verurteilt wird. Erst innerhalb des Aktes der Unterwerfung, also nach sechs Stun-
den Marter, wird der Verurteilte das Urteil verstehen können, so der Offizier, wie er auch 
erst nach und während der schmerzhaften Unterwerfung 'soziale Anerkennung' erhalten 
kann. Soziale Anerkennung könnte hier durch den Offizier symbolisiert sein, der den Ver-
urteilten beobachtet und anerkennend und nahezu schwärmerisch beschreibt, wie die 'Er-
leuchtung' vor sich geht: "Um die Augen beginnt es. Von hier aus verbreitet es sich. Ein 
Anblick, der einen verführen könnte, sich mit unter die Egge zu legen." (ebd.: 176) Erst 
nachdem sich der Code der Verhaltensnorm so dermaßen tief in den Körper des Verurteil-
ten eingeschrieben hat, wird er, mit Butler gelesen, zum der Anerkennung würdigen Sub-
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jekt, und steigt in den Zustand des Intelligiblen als des Lebbaren empor:168 "Die ersten 
sechs Stunden lebt der Verurteilte fast wie früher, er leidet nur Schmerzen" (ebd.). Besteht 
hier also die paradoxe Ökonomie der Lebbarkeit darin, dass der Gemarterte erst im Sterben 
als lebbares Subjekt angerufen wird? Werden hier Leben und Tod in einem paradoxen wie 
perfiden Subjektivierungsakt sowohl gegeneinander ausgespielt, als auch in eins gesetzt? 
Es scheint so. Denn: In der Weise, wie der uneinsichtige, genauer widerständige Nicht-
Subjekt-Leib – immerhin besteht das Vergehen gegen die Norm, dem Schlafbedürfnis 
nicht standgehalten zu haben, also die Körperdisziplinierung versagt zu haben – an der 
Schwelle zum Tod, sich in eine sozial codierte Norm transformiert (diszipliniert) – desto 
mehr wird der Sterbende zum Subjekt. Kein anerkanntes Leben ohne Unterwerfung unter 
die Norm, aber in der Unterwerfung kein Leben? Die herrschende soziale Norm tötet ja, 
hier, über die teleologische Anweisung "Ehre deinen Vorgesetzten". Tötet sie dasjenige, 
was mit Nietzsche gegengelesen die Vielheit des Subjekts sein könnte? (vgl. 3.2.) Vielheit 
könnte hier in der Gestalt des aufmüpfigen Körpers, der das Salutieren – die Disziplin – 
verweigert, bevor die Norm einsticht169 und die Lüste, die beweglichen Energien, die unge-
ordneten Kräfte des Körpers zu einem einheitlichen, die Norm befolgenden Subjekt for-
miert, bestehen.
In dem Moment, wo die Schmerzen dermaßen tief gehen, die Wunden derart klaffen, 
kommt die Botschaft an, sie wird dechiffrierbar: "Sie haben gesehen, es ist nicht leicht, die 
Schrift mit den Augen zu entziffern; unserer Mann entziffert sie aber mit seinen Wunden." 
(ebd.: Kursivierung B.W.) Es scheint, dass hier Sema und Soma170 durch den Schmerz an-
einander gebunden werden. Werden beide durch ein Trauma miteinander verknüpft? So ist 
es der Leib, genauer seine Wunden, die 'Erleuchtung' bringen. Womöglich wird der Rei-
sende Erkenntnissubjekt in einem traumatisierenden Akt. Macht ihn seine (verwundbare) 
leibliche Situation samt Schmerzempfindlichkeit empfänglich für diese Form der Ich-Wer-
dung? Ist diese menschenmögliche Bestechlichkeit der Grund sich zu subjektivieren, sich 
subjektivieren zu lassen? Vieles spricht dafür: Die normative Anrufung ist ja hier im 
Schmerz – als traumatische Erkenntnis leibhaftig verinnerlicht worden – sie wird mitnich-
ten sprachlich transportiert. Das wäre sogar nutzlos und ineffektiv (s.o.). Die Schrift ist mit 
168 Vgl. Kap. 2.
169 Einstechen ist hier einmal mehr programmatisch nicht in Anführungszeichen gesetzt, um Nietzsches 
Leibmotiv und die Irrelevanz der konstitutiven Scheidung zwischen Materiellem und Geistigem zu beto-
nen (s.o.). In Kapitel 6 wird zudem deutlich werden, dass es sich zwar nicht immer um Einstiche handelt, 
normative Muster jedoch buchstäblich (und nicht nur metaphorisch) Subjekte hervorbringen. Subjekti-
vierung kann sich zudem durchaus wie ein Stich anfühlen und kann durch einen Stich erfolgen (vgl. 
6.8.7.).
170 Ich danke Cornelia Klinger (2013) für diese Formel. 
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den Augen ohnehin schwer zu lesen. Es soll der Leib verstehen, was eine Ordnung bedeu-
tet. Effektiv ist nur das, was "auf dem Leib erfahren wird". 
3 . 5 . Mnemotechnik: Subjektivierung als Körper(schmerz)gedächtnisbildung: sich 
selbst gleichen 
"Man brennt etwas ein, damit es im Gedächtnis bleibt; nur was nicht aufhört weh zu tun, bleibt im Ge -
dächtnis." (Nietzsche: 1988: 50)
Wenn Kafka die Erzählung auch so gestaltet, dass es nahezu unmöglich ist, sich vorzustel-
len, der Gemarterte könne diese Tortur überleben, so ist doch augenscheinlich, dass Kafka 
eher auf den symbolischen Tod/Geburt abzielt. Geboren werden soll das Subjekt der Un-
terwerfung, das sich über seine Wunden an die Gebote der Ordnung erinnert und damit 
Subjekt wird. Erinnerung ist hier als präreflexiver leiblicher Akt in situ zu verstehen; als 
Instant Memory.
Kafkas Erzählung mit Nietzsche lesend, lässt sich fragen, ob dem Gemarterten also "ein 
Gedächtnis gemacht worden ist"? (Nietzsche 1988: 47ff.). Insofern er die Tortur überlebt, 
wird er das Urteil samt Handlungsanweisung nicht ohne weiteres mehr vergessen können. 
In der Genealogie der Moral (1988) entwirft Nietzsche ein Modell dafür, wie Subjektivie-
rung als eine Form der "Gedächtnismachung" bzw. "Gedächtnisinstallierung" sichtbar 
wird. Das Gedächtnis ist bei Nietzsche innerhalb der Trias Leib, Subjekt, Gesellschaft 
("Societät") verortet (ebd.: 46ff.). Das Gedächtnis wird dem Subjekt gemacht und macht es 
so zum Subjekt. Agens der Gedächtnismachung sind Praktiken entlang einer sozialen Ra-
tionalität/Ordnung. Praktiken, die diese am Leib des Subjekts schmerzhaft vollstrecken und 
es so vergesellschaften (vgl. Wuttig 2013: 42ff.). Dreh- und Angelpunkt der Gedächtnis-
machung ist demnach der schmerzempfindliche Leib. Der Mensch ist qua seines Leibes, in 
und mit dem er qua Situation ist, ein offenes Feld und Einlassstelle für semantisch aufgela-
dene Schmerzen. Über das Zufügen von Leibesschmerzen wird dem Menschen, so Nietz-
sche (s)ein Gedächtnis gemacht (er wird gemacht). Es handelt sich dabei mehr als um ein 
'kognitives' Gedächtnis, um eine Körper(schmerz)gedächtnis. Das leibliche Erinnerungs-
vermögen gewährleistet, dass die Norm nicht übertreten wird, die Befolgung der Norm ge-
währleistet wiederum den Status als Mensch. 
Subjektivierungen sind bei Nietzsche eng mit dem Schmerz-Zufügen, dem Wunden-Zufü-
gen, dem Traumatisieren, oder wie er es ausdrückt "Leiden machen" (Nietzsche 1988: 49) 
verknüpft. Das wird ebenso deutlich an der mnemotechnischen Formel, die aufweist, dass 
nur dasjenige im Gedächtnis bleibt, was leiblich über Schmerzen erinnert wird (vgl. ebd.: 
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50). Subjektivierung wird somit selbst als Trauma lesbar (vgl. Kap. 6) (vgl. Iwawaki-Rie-
bel 2004: 52 u. 64). Subjektivierung als Trauma ist hier aber nicht präfigurativ zu verste-
hen, sondern als Effekt macht- und herrschaftsinformierter historisch varianter, genealogi-
scher Ordnungen. (Nietzsches Anliegen ist es nicht, diese Form der Subjektivierung als na-
türlich, alternativlos zu affirmieren, sondern durchschaubar zu machen, zu kennzeichnen, 
zu skandalisieren und zu verabschieden). Wie dem Verurteilten in Kafkas Erzählung wird 
dem Menschen in 'Nietzsches Welt' eine Wunde, oder gleich mehrere zugefügt, damit er 
die Norm erinnert, damit er ein "Gedächtniswesen" (Nietzsche 1988: 49) werden kann. Das 
Gedächtnis ist dabei keine passive Angelegenheit, sondern muss als ein "Gedächtnis des 
Willens" (ebd.: 47) beständig erneuert werden. Der einmal eingeritzte Eindruck ist dabei 
nicht bloß ähnlich der "Indigestion an einem ein Mal verpfändeten Wort, mit dem man 
nicht wieder fertig wird, sondern ein aktives Nicht-wieder los-werden-wollen, ein Fort und 
Fortwollen des ein Mal Gewollten." (ebd.: 47) Der Mensch will sich Erinnern, er will ein-
mal Gewolltes immer wieder – somit wird das Gedächtnis zu einem "Gedächtnis des Wil-
lens" (ebd.) – es ist der Wille, der erinnert wird.171 Es scheint, dass für Nietzsche, in dem 
wechselseitigen Durchdringungsverhältnis von Gedächtnis und Wille – welches analog 
dem wechselseitigen Durchdringungsverhältnis von Sprache und Leib gedacht ist – die In-
stallierung und Aufrechterhaltung von Herrschaft besteht. Als Anreiz des Willens zum Er-
innern fungiert nach Nietzsche "die Macht, versprechen zu dürfen." (ebd.: 49) Derjenige, 
der versprechen kann, der sich selbst wegen seiner sozialen Position stark genug weiß, sein 
Wort selbst "gegen Unfälle, selbst 'gegen das Schicksal' aufrecht erhalten zu können" 
(ebd.), nur derjenige gilt als Subjekt. Nur dieser ist intelligibilisiert, etwas von Belang und 
Verantwortlichkeit zu sagen. Um etwas versprechen zu können, muss "zwischen das ur-
sprüngliche 'ich will', 'ich werde thun' und die eigentliche Entladung des Willens, seinen 
Akt unbedenklich eine Welt von neuen fremden Dingen, Umständen, selbst Willensakten 
dazwischengelegt werden [dürfen], ohne dass diese lange Kette des Willigen springt" 
(ebd.: 47). Es entspringt dem sozialen Zwang, "socialer Zwangsjacke" (ebd.: 48), seine 
Willensrichtung nicht zu ändern, berechenbar zu bleiben: Als des sozialen Zwangs "reifste 
Frucht" (ebd. 48) wird der Mensch als souveränes Individuum errungen, der nur sich  
selbst gleicht, und der darüber wie auch über seinen Willen ein Versprechen ablegen kann. 
Was zuvor nur Sitte war – also ein äußerlicher Schein – wird dort, wo die Mnemotechnik  
wirkt – also dort, wo, um nochmal kafkaesk zu sprechen, die 'Egge tief genug geschrieben 
hat', verinnerlicht, einverleibt, oder auch wie Nietzsche sagt "einverseelt" (ebd.: 46). Da 
wird Identität (soll zumindest werden). Dort, wo eine Wunde erinnert wird, so scheint es, 
171 Nietzsche entwirft eine Ontologie im Spannungsfeld von Erinnern und Vergessen, innerhalb dessen eine 
aktive Haltung des Erinnerns einem Potenzial zum Vergessen gegenübergestellt wird (vgl. 7.2.).
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wird das sich selbst gleichende, mit sich selbst identische Subjekt gewaltsam erzeugt (da 
das aber letztlich nicht möglich ist, ist das Scheitern daran inbegriffen und übrig bleibt die 
Gewalt). Die Sitte wird so bis in die "unterste Tiefe hinab gesenkt", sie wird zum Instinkt 
(ebd.: 49), derjenige der sie schmerzlich erwirbt, erhält ein "in allen Muskeln zuckendes 
Bewusstsein davon" – sie ist sozusagen leibhaftig geworden, hat Spuren hinterlassen. 
"Schmerz", "Instinkt", "Muskeln zucken", all dies sind zutiefst soziale Vorkommnisse 
(ebd.: 48). Der Instinkt ist ein oberflächliches kulturelles Artefakt, die soziale Ordnung 
eine natürliche Tiefe. Die Begriffe werden hier auf den Kopf gestellt. Nietzsche liebt die 
Irritation liebgewonnener Zuordnungen, die den Instinkt als gegeben und natürlich erach-
ten und die Gesellschaftsordnung als künstlich: Nietzsche lässt das eine aus dem anderen 
erfolgen, erwachsen, sich vermehren, sich gegenseitig stören, er lässt die scheinbaren Ge-
gensatzpaare zirkulieren und sich zirkulär bedingen, er tauscht sie gegeneinander aus. So 
verweist der Logismus "Wille zum …" darauf, dass das leibliche Sein und das sprachliche 
Sein (soziale Ordnung, wie bereits an anderer Stelle ausgeführt, keine metaphorische Ver-
mittlung benötigen. Sprache und Leib befinden sich sozusagen in einer 'Echtzeitkommuni-
kation' miteinander, die den jeweils anderen blitzschnell konstituiert. Der Kanal dieser 
Echtzeitkommunikation ist die Mnemotechnik. Sie setzt an der Schmerzmöglichkeit des 
Leibes an. Die soziale Ordnung wird über sprachliche wie nicht-sprachliche Konventionen 
in den Leib 'hinein erinnert'. Am effektivsten wird die Norm durch Schmerz-Zufügen verin-
nerlicht, denn "was nicht aufhört weh zu tun, bleibt im Gedächtnis" (ebd.: 50). Als Beispiel 
zählt ihm, neben anderem, das römische Recht: dieses gestand dem Gläubiger zu, den Leib 
des Schuldners zu foltern, ihm entsprechend der Schulden, die er bei diesem offen hatte, 
Körperteile abzuschneiden, oder etwas in den Körper "einzuriemen" (ebd.). Der Gläubiger 
bekam somit eine Art Wohlgefühl, die durch das Leid-Zufügen am Körper des Schuldners 
erwächst, zum Ausgleich (vgl. ebd.: 54). Das eventuell schlechte Gewissen des Gläubigers 
wird, ähnlich wie das des folternden Offiziers in Kafkas In der Strafkolonie, als gerechtes 
Installieren eines Gebots durch die Einritztechnik legitimiert.172 Nietzsche sieht im 
172 Nietzsche spricht vom 'wahren' Beweggrund für diese Praktik, die Lust des Menschen, anderen Leiden 
zuzufügen, "de faire le mal pour le plaisir de faire mal" (Nietzsche 1988: 54). Derjenige, der in der so-
zialen Hierarchie am weitesten unten ist unter den Gläubigern, soll es am meisten genossen haben, über  
das 'Leiden-Machen' am Schuldner sich in einen höheren Rang erheben zu können. Nietzsches Art zu  
Schreiben scheint manchmal selbst eine Naturalisierung der Lust am Leidzufügen nahezulegen. Es sei 
aber hier angemerkt, dass ich Nietzsche nur soweit affirmieren will, als sich leibliche Impulse, als Ener-
gien und Kräfte des Körpers, entlang einer sozialen Ordnung, die auf Asymmetrien beruht, materialisie-
ren – Affekte eingeschlossen. Dabei bilden die Kräfte und Energien des Körpers eher eine Vorausset-
zung für die Annahme von sozialen Ordnungen samt kulturell codierten Effekten. Den Mensch als 'Lei-
den machen wollendes Tier' im Sinne eines naturalistischen Menschenbildes zu nehmen wäre fatal, oder 
um mit Villa zu sprechen, tatsächlich "ganz böse Metaphysik" (Villa 2011). Zumindest der späte Nietz-
sche, will man Kalbs Lesart Recht geben und Foucaults Nietzsche-Rezeption als anschlussfähig an Fou-
caults restliche Schriften sehen, kann er dies so nicht gemeint haben. Gerade wenn Nietzsche vom "zum 
Instinkt werden" spricht (Nietzsche 1988: 49), will er sagen, dass das 'thierische' im Mensch, wie der In-
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Schmerz, wie bereits erwähnt, das wichtigste Hilfsmittel zur Verinnerlichung der Norm. 
Die Mnemotechnik, eine Art Kunstwort, bezeichnet demnach die durch Schmerzerleiden  
sich vollziehende Subjektbildung als auch die Verinnerlichung der Norm. Verinnerlichung 
der Norm und Subjektbildung geschehen uno actu (s.o.). Das sich im Werden befindende 
(immer unfertige) Subjekt soll sich der Norm unter Zwang anähneln. Wie der Verurteilte 
der Strafkolonie leidet es unter dem Zwang, erkennt aber nicht ohne Weiteres dessen Ra-
tionalität – das heißt, woraus der Zwang genau zusammengebaut ist, und kann ihn nicht 
ohne weiteres demontieren. In der Strafkolonie ist die geforderte Anähnlichung dadurch 
symbolisiert, dass die Egge, die ihre Nadeln auf dem Leib ansetzt, und somit die Tinte in 
den Leib ritzt, der Form des Menschen entspricht (vgl. Kafka 2010: 172). Die Egge, die 
Wirkungsweise der Norm repräsentierend, ist das 'Förmchen' für den Sand. Unter Schmer-
zen soll der Sand der Norm angepasst werden, dabei kommt die Norm immer auch den 
'Bedürfnissen' des Menschen entgegen. Es handelt sich um ein momentanes dialektisches 
Aufeinander-bezogen-Sein von Norm und sich an diese anzuähnlichendem Subjekt, bevor 
Norm und Subjekt ebenfalls nur momentan in eins fallen. Subjekt und Norm fallen zusam-
men, auseinander, zusammen, auseinander, zusammen, auseinander usw., beschreibbar als 
Bewegungen, die wie in einem Vexierbild sehr rasch vonstatten gehen. Es sind Mikrobe-
wegungen der Kräfte der Anpassungen wie des Widerstandes, die schwer einzufangen 
sind, es handelt sich um ein elektrisches Vibrieren der mitunter entgegengesetzten Kräfte, 
die aber in ihrer Entität bis zur Unkenntlichkeit verschwimmen, – (letzteres ist durch das 
Vibirieren sowohl des Wattebettes des Gefangenen als auch der Egge selbst symbolisiert) – 
um Kräfte, die durchaus innerhalb des Subjekt wirksam sind (aber nicht nur), die sich ent-
lang des Willens zum Erinnerns, der Kraft der Vergesslichkeit sowie der sich wiederholen-
den normativen sprachlichen wie nicht-sprachlichen Interaktionen bewegen (vgl. 7.2.- 
7.2.2.). Performanztheoretisch gegengelesen: Die Iterationen, als die Verschiebungen der 
diskursiven Ordnung, sind In der Strafkolonie durch die Störanfälligkeit der Maschine 
symbolisiert (vgl. 2.2.1.). Die Norm kann nie vollständig verkörpert werden, sie wirkt nie 
total, es gibt allzeit Störungen, die Norm kann dennoch ihre Heimtücke 'ausführen', weil 
sie als semiotisch-somatischer Gewaltakt zum Erinnerungszwang wird. Bildet das "Ge-
dächtnis des Willens" also eine ernstzunehmende Gegenkraft wiederständiger Iteration, 
und muss bei der Frage nach den subversiven Strategien mitbedacht werden? (vgl. Kap. 6).
Dass Nietzsche die Beziehung zwischen gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsbezie-
hungen und dem Körper als konkret denkt, zeigt seine Kritik an den asketischen Praktiken 
stinkt, nicht als Opposition zu seiner Sozialität zu denken ist, sondern eben von dieser hervorgebracht 
wird.
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seiner Zeit. Indem die Ideologie direkt am Leib und seiner Liminalität ansetzt, sollen Kon-
zepte und Ideen verinnerlicht werden (eingefleischt werden). Er stellt fest: 
 
"Es gieng niemals ohne Blut, Martern und Opfer ab, wenn der Mensch es für nöthig hielt, sich ein Ge-
dächtniss zu machen […]. Das hat in jenem Instinkte seinen Ursprung, welcher im Schmerz das mäch-
tigste Hülfsmittel der Mnemonik errieth. In einem gewissen Sinne gehört die ganze Asketik hier her: ein 
paar Ideen sollen unauslöschlich, allgegenwärtig, unvergessbar, 'fix' gemacht werden, zum Zweck der 
Hypnotisirung des ganzen nervösen und intellektuellen Systems durch diese 'fixen Ideen' – und die as-
ketischen Prozeduren und Lebensformen sind Mittel dazu, um jene Ideen aus der Concurrenz mit allen 
übrigen Ideen zu lösen, um sie 'unvergesslich' zu machen " (Nietzsche 1988: 50). 
Herrschaftswissen wird hier über die Fastenpraktiken in den Leib eingeschrieben. Kulturel-
le Praktiken können seines Erachtens einen Angriff auf den Leib darstellen, indem sie ihn 
etwa wie im auferlegten Hungerleiden schwächen. Auf diese Weise erhalten sozialmächti-
ge Inhalte Einzug in das Individuum, durchziehen es und produzieren es als ein solches. 
Der Angriffspunkt gilt gemäß Nietzsche besonders dem Nervensystem, "dem nervösen 
System" (ebd.). Dieses scheint als eine Art Tabula rasa, als nahezu anthropologische Vor-
aussetzung zu gelten, als Möglichkeitsbedingung für die Einbindung in eine soziale Ord-
nung, als Annahme eines Wissens, einer Norm. Das "nervöse System" wird wie die Kräfte 
und Energien des Körpers als etwas zu Schwächendes, als etwas vulnerables Offenes be-
zeichnet. Es handelt sich um störbare, vulnerable, formbare Kräfte, die aber inhaltlich nicht 
näher bestimmt sind. Diese sind aber mitnichten zu trennen von einem "intellektuellen Sys-
tem" (ebd.), welches ebenso störbar ist. Anfällig für Formung, Manipulation. Formung wie 
Manipulation ist hier der eigentliche Subjektivierungsprozess. Dabei kann, das ist der wie-
derkehrende Gedanke, die Norm sich nur verinnerlichen, wenn sie konkret wie symbolisch 
tötet – um sich selbst am Leib ins Leben zu rufen –, leibhaftig zu werden. 
Der Mensch steht den Praktiken der Ich-Werdung aber nicht passivisch, indifferent oder 
nur erduldend gegenüber. Nietzsche spricht vielmehr von einer Lust an der Selbstkastei-
ung, der Lust zur Selbstgrausamkeit, zur Selbstvergewaltigung (vgl. ebd.: 80). Es herrsche 
ein gewisser "Wille zur Selbstmisshandlung" (ebd.: 81), ein Einverständnis, eine Art 
zwanghafte Freiheit, zumindest etwas im Subjekt selbst, das sich gerne der Tortur unter-
wirft. Auch dieser Aspekt taucht in Kafkas In der Strafkolonie auf. Einmal, wenn der Rei-
sende, nachdem er seinen ersten Eindruck von dem Verurteilten gewonnen hat, über diesen 
mit einer lakonischen Beiläufigkeit räsoniert: "Übrigens sah der Verurteilte so hündisch er-
geben aus, dass es den Anschein hatte, als könnte man ihn frei auf den Abhängen herum-
laufen lassen und müsse bei Beginn der Exekution nur pfeifen, damit er käme" (Kafka 
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2010: 164), und noch deutlicher, wenn der Offizier sich am Ende der Erzählung allzu be-
reit selbst in den Apparat legt, weil er sich selbst als unzureichend angepasst an die norma-
tive Ordnung erachtet. Es handelt sich also nicht nur um eine Fremdunterwerfung, sondern 
vielmehr um eine Selbstunterwerfung. Wie wird eine Fremdunterwerfung zu einer Selbst-
unterwerfung? Welche repressiven und produktiven Prozesse wirken hier? Welche Dyna-
miken? Und welche Rolle spielt der Leib bei der Selbstunterwerfung? Im Folgenden soll 
zur Beantwortung dieser Frage Michel Foucaults in u. a. Anlehnung an Nietzsche in Über-
wachen und Strafen (1976) entwickeltes leibbezogenes Verständnis von Subjektivierung 
als Selbstunterwerfung herangezogen werden. Bevor in Kapitel 6 eine systematische Einar-
beitung der Wissensbezüge der Traumastudien erfolgt, um die Rolle des Körpers in Pro-
zessen der Fremd- und Selbstunterwerfung zu beleuchten, soll mit einer mnemotechni-
schen Lesart von Foucaults Theorien zu Unterwerfung als Subjektivierung zuerst Einblick 
in die somatische Dimension von Subjektivierungen gegeben werden.
3.6. Erinnerbare Körperpraxen: Selbstunterwerfung als Disziplinarmacht in 
Foucaults Schrift Überwachen und Strafen
"Die Machtverhältnisse gehen in das Innere der Körper über." (Foucault 2003: 298)
"Es ging niemals ohne […] Martern […] ab, wenn der Mensch es für nöthig hielt, sich ein 
Gedächtnis zu machen" (Nietzsche 1988: 50), so Nietzsches Gewissheit in Bezug auf die 
Konstituierung des Gesellschaftssubjekts Mensch. Michel Foucault entwirft dagegen, 
Nietzsches Ansatz der leiblichen Subjektivation zwar aufgreifend, eine Geschichte des 
Strafens, verstanden als Genealogie des modernen Subjektes, die sukzessive ohne die Mar-
ter auskommt. Spätestens seit der Mitte des 18. Jahrhunderts war, so Foucault (1976), die 
Marter nicht mehr nötig, um den Menschen einer Ordnung zu unterwerfen, diese wurde 
vielmehr durch die Disziplinartechniken oder Disziplinarmacht abgelöst.173 In dieser Folge 
ging es nicht mehr um die Zerstörung oder Vernichtung der Körper, sondern um die opti-
male Ausnutzung seiner Kräfte.174 Die Produktion des Gefangenen dient Foucault als ein 
Beispiel für eine Form leibbezogener Subjektivierung, die ohne die traditionelle Marter 
auskommt.175 Dennoch fordert die moderne Subjektkonstitution Opfer: Foucault legt in 
173 Bei Foucault heißt es: "Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts sind die Disziplinen zu den allgemeinen 
Herrschaftsformen geworden" (Foucault 1976: 176).
174 Foucault stellt fest: "Warum soll die Gesellschaft ein Leben und einen Körper vernichten, die sie sich an-
eignen kann?" (Foucault 1976: 140).
175 Hier kann man sich natürlich fragen, für wen das in welchen Gesellschaften gilt. Auch in abendländi -
schen Gesellschaften, die Foucault hier ja implizit bespricht, wird nach wie vor spätmodern-postfordis-
tisch gemartert. Sei es in Guantanamo, sei es, dass die Vorstellung der Folter nach wie vor als Drohkulis-
se für westliche Gesellschaften dient, und sei es, dass Flüchtige, um das identitätskonstituierende Wort 
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Überwachen und Strafen (1976) am Beispiel der Dressur des Gefangenen (aber auch des 
Soldaten) eine der meistrezipierten Studien176 zur Beziehung von Macht und Körper(n) vor. 
Foucault fragt danach, wie Individualkörper eingesetzt, reguliert, manipuliert werden, um 
für den Gesellschaftskörper den größtmöglichen Nutzen zu erzielen. Wenngleich Foucault 
betont, dass die Prozedur des Strafens sich vor allem denjenigen einprägen soll, die sich 
noch nicht schuldig gemacht haben – also abschreckende, Moral konstituierende Effekte 
haben soll,177 legt Foucault anders als Nietzsche den Hauptfokus nicht auf die Dimension 
der Erinnerung. Foucaults Subjektivierungsverständnis soll hier jedoch als anschlussfähig 
an Nietzsches Denkungsart der Erinnerungssubjektivierung verstanden werden. Was hier 
erinnert wird, ist nicht so sehr eine den Körper marternde Grausamkeit, sondern die Unter-
werfung unter den Blick des mächtigen Anderen. Es ist hier der bewertende Blick den der 
Leib erinnert – das wird hoffentlich im Folgenden deutlich. 
Während Nietzsche also vor allem anhand der Anwendung direkter physischer Gewalt die 
Subjektivierung über Einschreibungen in den Leib veranschaulichend problematisiert,178 
betont Foucault, dass ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ein Strafsystem entsteht, welches 
den Zugriff nicht mehr direkt am Körper ansetzt, ohne dabei allerdings unkörperlich zu 
sein. Anders als die Martern des Mittelalters wie des ausklingenden 18. Jahrhunderts, die 
über Rädern, Vierteilen, Anprangern, Einbrennen usw. dem Verurteilten qualvoll das Le-
ben nahmen, zielen die 'neuen Strafen', die in erster Linie in dem Einkerkern bestanden, 
nicht auf die Vernichtung des Lebens ab, nicht auf das "Leiden machen" (Nietzsche 1988: 
17), sondern auf die Nutzbarmachung desselben, das Ausnutzen der Kräfte des Lebens. 
"Flüchtlinge" zu vermeiden, vor den Küsten Europas dem Tod überlassen werden. Diese Formen der 
neoliberalen Marter finden inmitten der westlichen Disziplinar- und Sicherheitsgesellschaften statt und 
werden durch diese flankiert.
176 Besonders im Kontext der körperbezogenen Men Studies wird Foucaults disziplinarisches Machtmodell 
aufgegriffen (vgl. Connell 2006; Apelt/Dittmer 2007; Budde 2007; Hollerbach 2008).
177 Die Anschlussfähigkeit Foucaults an Nietzsches Postulat einer Erinnerungssubjektivierung zeigt neben 
anderen folgende 'Ausgrabung' Foucaults: Es handelt sich um den juristischen Diskurs von J.M. Servan: 
Hierin heißt es: "Jeder Bürger wird die schrecklichen Bilder und die heilsamen Ideen, von denen er ganz 
erfüllt ist, in seiner Familie verbreiten. Er wird seinen um ihn versammelten und begierig zuhörenden 
Kindern mit glühendem Herzen Geschichten erzählen, damit diese ihrem jungen Gedächtnis die Idee von 
Verbrechen und Strafe, Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterland, die Achtung und das Vertrauen ge-
genüber den Behörden unauslöschlich einprägen." (Foucault 1976: 145)
178 Es sei hier abermals angemerkt, dass Nietzsche programmatisch wie strategisch immer wieder damit 
spielt, die symbolische Ebene und die physische Ebene in eins fallen zu lassen – um zu zeigen, wie blu-
tig (ganz ohne Anführungszeichen!), wie folternd sprachliche Anweisungen sein können. So auch, wenn 
er sich von Kants androzentrischer Moralphilosophie absetzt: "In dieser Sphäre, im Obligationen-Rechte 
also, hat die moralische Begriffswelt, 'Schuld', 'Gewissen', 'Pflicht', 'Heiligkeit der Pflicht' ihren Entste-
hungsheerd, – ihr Anfang ist, wie der Anfang alles Grossen auf Erden, gründlich und lange mit Blut be-
gossen worden. Und dürfte man nicht hinzufügen, dass jene Welt im Grunde einen gewissen Geruch von 
Blut und Folter niemals wieder ganz eingebüßt habe? (Selbst beim alten Kant nicht: der kategorische Im-
perativ riecht nach Grausamkeit ..)" (Nietzsche 1988: 55). Nietzsche kann m.E. als ein zentraler Wegbe-
reiter des Konzeptes der symbolischen Gewalt von Pierre Bourdieu (vgl. Kap. 4), aber auch der verlet-
zenden Sprechakte, wie sie von Butler im Anschluss an Althusser vorgelegt werden (vgl. Kap. 2), gel-
tend gemacht werden.
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Diese konnten am besten ausgenutzt werden, indem man den Gefangenen überwacht, regu-
liert und 'bessert', indem man seine Arbeitskraft ausnutzt und ihn schließlich geläutert wie-
der dem Gesellschaftskörper überführt. 
Die neue Ökonomie des Strafens besteht also darin, einen 'kranken' Verbrecher gegen den 
moralisch integeren Volkskörper abzugrenzen. (Der integere Volkskörper konnte und kann 
sich gerade über die Verwerfung des Gefangenen als ein solcher konstituieren).179 
In der Marter bildet der zerstörte Körper eine wirkliche Grenze der Züchtigung. In den Dis-
ziplinarpraktiken, die nicht mehr auf die Vernichtung, sondern auf die Vermehrung des Le-
bens aus sind, fehlt jene Todesgrenze, jener liminale Körper. Körper scheinen hier endlos 
einem Effizienzprinzip unterwerfbar. Aber worin besteht hier genau die Unterwerfung? 
Foucault formuliert Unterwerfung als Selbstunterwerfung gemäß den Nützlichkeitsprinzi-
pien des Gesellschaftskörpers. Selbstunterwerfung ist dabei umgewandelte Fremdunter-
werfung. Die 'neue' Regierungsstrategie wird von der Idee gespeist, dass Menschenregie-
rung effizienter ist, wenn diese sich ihren eigenen Ideen unterwerfen. Dafür müssen die ei-
genen Ideen im Sinne der herrschenden Rationalität geformt werden. Zur Veranschauli-
chung der 'neuen' Regierungsstrategie zitiert Foucault J. M. Servan aus dem Discours sur  
l'administration de la justice criminelle: 
"Ein schwachsinniger Despot kann Sklaven mit eisernen Ketten zwingen; ein wahrer Despot jedoch bin-
det sie viel fester durch die Ketten ihrer eigenen Ideen; deren erstes Ende macht er an der unveränderli-
chen Ordnung der Vernunft fest. Dieses Band ist umso stärker, als wir seine Zusammensetzung nicht 
kennen und es für unser eigenes Werk halten." (Foucault 1976: 131)
Es handelt sich hier um dieselbe unbekannte Rationalität, die auch den Verurteilten in Kaf-
kas In der Strafkolonie (2010) treffen soll. Hier wird aber nicht über unmittelbare physi-
sche Gewalt regiert, vielmehr sollen 'fremde Ideen' im Rahmen einer 'neuen' Ökonomie des 
Strafens über die Regulierung der Leiber in Zeit und Raum zu eigenen Ideen werden. 'Ei-
gene' Ideen werden fortan über eine "neue Politik des Körpers" (Foucault 1976: 132) fabri-
ziert. Es handelt sich um eine Art Gedanken- und Gefühlsfabrikationsmaschinerie, deren 
Räderwerke an den unberührt bleibenden Körpern ansetzen. Die Zielscheibe der Machtein-
wirkung bilden dabei die Körperbewegungen, ihre Gesten, ihre Tätigkeiten, ihr Manövrie-
ren in der Zeit, ihre Gewohnheiten. Der Körper soll fortan in ein Korsett regulierter Ge-
wohnheiten und rigider Zeiteinteilungen gepresst werden. Keine Bewegung, keine Geste 
179 Bei Foucault heißt es: "Es geht also um eine neue Ökonomie des Strafens und um eine neue Technologie  
der Strafgewalt […]. Das geringste Verbrechen greift die ganze Gesellschaft an; und die ganze Gesell -
schaft – einschließlich des Kriminellen – ist in der geringsten Bestrafung anwesend. Die Bestrafung ist 
also eine verallgemeinerte Funktion, die mit dem Gesellschaftskörper und jedem seiner Elemente koex-
tensiv ist." (Foucault 1976: 114)
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darf dem Zufall überlassen bleiben. Über die Regulierung des Körpers soll eine gehorsame 
Seele wie gehorsame Ideen fabriziert werden. Über die Gefängnismacht schreibt Foucault 
Folgendes:
"Die Zielscheibe ist […] der Körper, die Zeit, die alltäglichen Gesten und Tätigkeiten. Auch die Seele 
ist Zielscheibe, aber nur in dem Maße, in welchem sie der Sitz der Gewohnheiten ist. Als Ursprung des 
Verhaltens bilden Körper und Seele nun das Objekt der Strafe. Diese beruht […] auf einer überlegten 
Manipulation des Individuums." (ebd.: 166, Kursivierung B.W.)
Die Besserungstechnik besteht zum großen Teil aus Körperübungen. Übungstechniken, die 
nicht nur bei Gefangenen, sondern auch bei Soldaten, in der Praxis des Turnens und in der 
Knabenerziehung im Allgemeinen Anwendungen fanden (vgl. ebd.: 167).180 Foucault be-
schreibt die Dressur, in der es darum ging vorgeschriebene Bewegungen und Haltungen 
einzuüben, am Beispiel der Soldatenerziehung. Hierbei wird deutlich wie konkret materiell 
und körperlich die Disziplinarmacht subjektiviert:
"In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist der Soldat etwas geworden, was man fabriziert. Aus ei-
nem formlosen Teig, aus einem untauglichen Körper macht man die Maschine, deren man bedarf; 
Schritt für Schritt hat man die Haltungen zurecht gerichtet, bis ein kalkulierter Zwang jeden Körperteil  
durchzieht und bemeistert, den gesamten Körper zusammenhält und verfügbar macht und sich insge-
heim bis in die Automatik der Gewohnheiten durchsetzt. Man hat also den Bauern 'vertrieben' und hat 
ihm die 'Art des Soldaten' gegeben." (ebd.: 173, Kursivierung B.W.)
Die Unterwerfung des Körpers unter eine Choreographie der Macht sollte diesen zu einem 
gelehrigen Körper machen, und den Menschen somit zum regierbaren Subjekt. Die 
Übungstechnik zielt auf die Manipulation der Gewohnheiten ab. Es ist hier eine Macht am 
Werk, die im Verborgenen auf einer mikroskopischen Körperebene wirkt, wie Foucaults 
Formulierung "sich insgeheim in die Automatik der Gewohnheiten durchsetzt" (s.o.) nahe-
legt. Die Disziplinarmacht durchdringt den Körper in Form der Übungstechnik. Diese 
wirkt unbemerkt, die Subjekte wissen nicht, dass ihre 'Automatik' manipuliert wird. Was 
aber kann Foucault mit 'der Automatik' meinen? Eine physikalische Motorik, deren Durch-
dringung sich ebenso auf die Gefühls-, Verhaltens-, wie Denkschemata auswirkt? Nach 
dem Prinzip: Wer sich auf eine Weise bewegt, der denkt auch entsprechend, fühlt entspre-
chend? Diese Vermutung liegt nahe, und es wird sich zeigen, dass das Erlernen neuer Be-
wegungen im weitesten Sinne tatsächlich dazu führen kann, neue Wahrnehmungsweisen 
180 Für eine genauere Darstellung zu Regierungsweisen über Ertüchtigung siehe Hollerbach 2000; 2006; 
2008.
173
zu ergreifen (vgl. Kap 8). Ein Auszug aus einer den Körper besetzenden Bewegungsanlei-
tung liest sich wie folgt: 
"Man gewöhnt die Rekruten daran, […] sich aufrecht zu halten, ohne den Rücken zu krümmen, den 
Bauch und die Brust vorspringen zu lassen und den Rücken einzuziehen; damit sie sich daran gewöh-
nen, wird man ihnen diese Haltung beibringen, indem man sie so an eine Mauer stellt, dass die Fersen, 
die Waden, die Schultern und die Taille sie berühren und desgleichen die Handrücken, wobei die Arme 
am Körper anliegend nach außen gedreht sind …; man wird sie ebenfalls lehren, die Augen niemals zu 
Boden zu senken, sondern ihr Gegenüber immer verwegen ins Auge zu fassen …, unbeweglich zu blei-
ben und auf den Befehl zu warten, ohne den Kopf, die Hände oder Füße zu rühren … und schließlich 
mit festem Schritt zu marschieren, das Knie und die Kniegelenke gestrafft, die Fußspitze gesenkt und 
nach außen gekehrt." (Montgomery zit. nach ebd.: 174)
Was Foucault hier beschreibt ist eine Besetzung des Körpers durch eine machtinformierte 
Übungsanleitung, einen Zwang, der im Sinne der Regierung des Körpers auf diesen ausge-
übt wird.181 Unschwer lässt sich erkennen, dass es sich im Besonderen um die Fabrizierung 
eines Männlichkeitsideals handelt: einer, der nicht zaudert, der nichts dem Zufall überlässt, 
dessen Körperspannung so hart wie sein Denken kompromisslos ist, einer, der entschlossen 
dem Gesellschaftskörper zu Diensten ist, ja mehr noch, einer, der in einer Synchronisation 
mit demselben sich für diesen hält, der vergessen hat, je ein Individualkörper zu sein, mit 
eigenen (Bewegungs-)Impulsen – diese sollen ipso constituens unterdrückt werden. Die 
'Disziplinarmacht besteht genau in der "peinliche[n] Kontrolle der Körpertätigkeiten und 
d[er] dauerhafte[n] Unterwerfung ihrer Kräfte" (ebd.: 175).
Wie aber kann man sich die sprichwörtliche Architektur der Kontrolle der Bewegungen 
vorstellen? Nun, wiederum als eine Technologie der Anleitung zur 'freiwilligen' Selbstkon-
trolle. Diese wird, so Foucault, über die Installierung eines panoptischen Machtmechanis-
mus gewährleistet. Foucault sieht in Jeremy Benthams panoptischer Gefängnisarchitek-
tur182 den Beginn des Disziplinarprinzips als permanenter Sichtbarkeit des Unterworfenen. 
181 Foucault postuliert einerseits Entgegensetzungen, – hier der formlose Teigkörper, und dort der Soldaten-
körper, den die Disziplinartechnik fabriziert, hier der Individualkörper und dort der Gesellschafts- oder 
der Volkskörper, nachdem ersterer mit letzterem zusammengeschaltet wurde (vgl. ebd.: 173ff.) –, ande-
rerseits versteht er diese Entgegensetzungen nicht als gesellschaftliche Vereinnahmungen auf der einen 
Seite und Tabula-Rasa -Körper auf der anderen Seite. Vielmehr ist der Körper immer von etwas besetzt, 
eine Besetzung löst dabei die andere ab (vgl. Foucault 2002a : 935). Es handelt sich gemäß Foucault um 
eine "Endlosigkeit des Kampfes" (ebd.).
182 Das Panopticon bestehend aus einem zentralen, uneinsehbaren Turm und allzeit einsichtigen Gefängnis-
zellen, die zirkulär um den Turm herum angeordnet sind. So ist es nicht nur jedem designierten Aufseher  
allzeit möglich, die Gefangenen zu beobachten, sondern jedem möglichen Individuum, das Zugang er-
hält. Während die Aufseher austauschbar sind, und somit metaphorisch für die Allgegenwärtigkeit der  
Norm gelesen werden, sind die ihr Unterworfenen nie sicher, ob sie (nicht) beobachtet werden (vgl. Fou-
cault 1976: 265ff.). 
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3.6.1. Panoptischer Mechanismus und Selbstunterwerfung 
Das panoptische Schema kann als Verstärker für jeden beliebigen Machtapparat verstanden 
werden (vgl. Foucault 1976: 265). Der Machtapparat arbeitet, dank der Architektur, von 
selbst. Der Gefangene weiß nicht, ob jemand im zentralen Turm sitzt und überwacht oder 
nicht. Die Potenzialität, im Panopticon gesehen zu werden, bewirkt die ständige Anpas-
sung an die Verhaltensnorm. Auf diese Weise beginnt eine Selbstjustierung, die die er-
wünschte Verhaltensnorm in Fleisch und Blut übergehen lässt. Nicht nur braucht das Pan-
opticon kein physisches Instrument, um auf die Gefangenen einzuwirken (vgl. ebd.). Eine 
die Kontrolle ausübende Person wird nicht einmal benötigt. Foucault zieht das Panopticon 
heran, um zu zeigen, wie Herrschaft operiert, sprich: wie diese ihre asymmetrische Wir-
kung entfaltet. Individuen werden unterworfen, indem sie potenziell für jede_n sichtbar 
sind und gemäß des herrschenden Wertekanons auf Fehlverhalten hin ausgespäht werden 
können. Das Panopticon in seiner konkreten wie im übertragenen Sinne erfolgenden Wir-
kung charakterisierend, schreibt Foucault: "Die Sehmaschine, die eine Art Dunkelkammer 
zur Ausspähung der Individuen war, wird ein Glaspalast, in dem die Ausübung der Macht 
von der gesamten Gesellschaft durchschaut und kontrolliert werden kann." (ebd.: 267) Der 
Panoptismus ist in Foucaults Augen als das "allgemeine Prinzip einer neuen politischen 
Anatomie zu verstehen" (ebd.: 268). Jeder, ob Aufseher in einem Kinderheim, Erzieher im 
Kindergarten, Offizier in der Armee, die Ärztin, der Krankenpfleger im 'Spital', überall 
dort, wo Individuen institutionalisiert werden, kann zum panoptischen Turmwächter wer-
den. Darüber hinaus können sich innerhalb der Gruppe der Internierten, der Schüler, der 
Kranken, der Kinder und Jugendlichen kleine Turmwärter bilden, bis schließlich und chro-
nologisch entlang derselben Überwachung sich innerhalb des Beobachteten eine kaum 
merkbare 'Persönlichkeitsspaltung' zwischen einem Turmwärter und einem Insassen ergibt. 
All dies kann als die Durchsetzung der Gesellschaft mit Disziplinartechniken bezeichnet 
werden, als die Herausbildung der Disziplinargesellschaft (vgl. ebd.: 269). Das Prinzip der 
wechselseitigen Ausspähung, der Fremd- wie Selbstjustierung entlang der Norm, geht nur 
allzu gut mit postkapitalistischen, neoliberalen Aktivierungsgesellschaften einher. Es soll 
an dieser Stelle bei einer abstrakten Darlegung der Dynamik der Selbstunterwerfung blei-
ben. In Kapitel 6 und 7 wird diese in Zusammenhang und am Beispiel von, den von mir als 
so bezeichneten, Alltagstraumatisierungen konkret dargelegt. Nun werden Foucaults Ideen 
zur Disziplinierung daraufhin befragt, wo sich Ansatzpunkte für ein materialistisches Kör-
perkonzept finden lassen, welches implizit hier bereits angenommen wurde. Lassen sich 
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Machttechnologien, die das Subjekt leiblich hervorbringen, mit Foucault konkret nachvoll-
ziehen und somit analysieren? 
3.6.2. Die Rekonstruktion der Besetzungen der Körper: apriorisch oder 
aposteriorisch?
Körper sind bei Foucault allzeit eingebunden in Machtbeziehungen (vgl. Sarasin 2005: 
128f.). Disziplinarpraktiken wirken am Körper, sie bringen Individuen über Körperprakti-
ken hervor. Inwieweit finden sich aber bei Foucault systematische Hinweise auf eine mate-
rialistische Auffassung von Subjektivierung? Konkret wird Foucault bspw., wenn er die 
Zusammenschaltung von Körper und Geste beschreibt. Es geht nicht nur darum, bestimmte 
Gesten in einer Zeit zu erlernen, sondern eine Beziehung, also eine bestimmte Haltung, ein 
Gefühl zu einer Geste sich anzugewöhnen. Es geht um den Erwerb eines die Leistung stei-
gernden Körpercodes, der dazu normalisierend wirken soll. Als Beispiel nennt Foucault 
eine spezifische Art, am Tisch zu sitzen, den Stift zu halten, den Körper einzusetzen beim 
Vorgang des Schreibens, die den Schülern beigebracht wird (vgl. Foucault 1976: 196). 
Auch die Zusammenschaltung von Körper und Objekt ist stichhaltig und prägnant in punc-
to somatische Dimension von Subjektivierung: Der Unterworfene soll eine präzise defi-
nierte körperliche Beziehung mit einem Objekt eingehen, z.B. mit einer Waffe, schreibt 
Foucault (vgl. ebd.: 197). Er erhält genaue Anweisungen, wie er die Waffe bedienen muss, 
jede Geste ist choreographiert – nichts dem Zufall überlassen. Die Macht wirkt, indem sie 
"den Körper und das manipulierte Objekt fest aneinander [bindet] und bildet den Komplex 
Körper/Waffe, Körper/Instrument, Körper/Maschine" (ebd.). Die Produktion des gehorsa-
men Körpers verläuft entlang der oben beschriebenen Dressur, die von den Beteiligten 
nicht unbedingt als gewaltsam erfahren wird, aber wohl so erfahren werden kann. Foucault 
konzipiert zwar den Menschen einerseits als einen schon immer uneinholbar Unterworfe-
nen, indem er festhält: "Der Mensch, zu dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man 
einlädt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er." (ebd.:  
42), andererseits benennt er aber sehr konkret das Subjekt konstituierende Übungsprakti-
ken, die auf einen Körper abzielen, der bislang nicht derartig trainiert, manipuliert, regu-
liert wurde, also einen ungeübten Körper vor der jeweiligen Übung, einen irgendwie an-
ders subjektivierten Körper vor einer den Körper disziplinierenden Maßnahme, denn 
warum, wenn nicht zum Zweck der Anders-Subjektivierung, der Veränderung, der Justie-
rung des Unterworfenen sollte diese sonst angewandt werden? 
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In diesem Verständnis lässt sich m.E. auch Foucaults Terminus der "politischen Besetzung 
der Körpers" (ebd.: 47) lesen: Körper tauchen zweifach auf: Sie werden gegeneinanderge-
setzt und chronologisiert – als theoretisch nicht besetzter und als besetzter Körper. Der In-
dividualkörper wird dem Volkskörper entgegengesetzt. Letzterer wird produziert durch 
Technologien der Disziplinarmacht, durch soldatische oder der Gymnastik ähnliche Kör-
perübungen. Der theoretische Körper eines Nicht-Gefangenen wird einem Körper des Ge-
fangenen, der erst im Gefängnis zum Körper des Gefangenen wird, entgegengesetzt. Fou-
cault stellt fest: "In Wirklichkeit handelt es sich um eine Revolte auf der Ebene der Körper 
gegen den Körper des Gefängnisses." (ebd.: 43) Es ist der Körper, der erst durch die Zu-
sammenschaltung mit der Waffe zum Waffenkörper oder Körper der Waffe wird. Beset-
zungen des Körpers erscheinen hier als Kontaktpunkte des Körpers mit der Macht. Deswe-
gen ist Macht analytisch von den Körpern verschieden zu denken. Wird nicht somit theore-
tisch rekonstruierbar, wie Subjektivation über Körpercodes generiert wird? Zwar ist die 
Unterwerfung bereits die Unterwerfung des Unterworfenen – es gibt keine Ursprungsunter-
werfung, auf der Immanenzebene der Unterwerfungen lassen sich dennoch Unterbre-
chungspunkte – also Widerstandpunkte, Gegenmächte, widerständige Sujektivierungen 
ausmachen (vgl. Kap 7. u. 8.). Foucaults Körper-Machtkonzept – so die hier zu vertretende 
These – postuliert Körper demnach als den Machtbeziehungen apriorisch wie aposterio-
risch. Daraus dürfte sich auch die Möglichkeit ergeben, sich einer partikularen Besetzungs-
macht zu entziehen.
Wenn Foucaults das "Übergehens der Machtverhältnisse in das Innere der Körper" (Fou-
cault 2003: 272) postuliert, dann handelt sich hier durchaus um eine Ökonomie der Macht 
von subtilerer Grausamkeit, so wie es sich auch um eine Ökonomie der Macht handelt, die 
ebenso wie die Marter in Form einer Mnemotechnik wirkt. Die Übungen manipulieren die 
Gewohnheiten, indem sie sich dem Leib einbrennen – sie gehen in das Leibgedächtnis  
über. In diesem Sinne argumentiert Foucault, wenn auch nicht explizit, so doch implizit 
mnemotechnisch.183 Es ist der Leib, der die Norm einübt und erinnert, der die Choreo-
graphie kennt; Selbstjustierungen gehen in Fleisch und Blut über, die Bedienung der Waffe 
etwa muss nicht mehr linear-kognitiv rekonstruiert werden. 'Es', gedacht als Machteinwir-
kung, funktioniert automatisch. In Nietzsches Worten: Es ist ein Gedächtnis (der Macht) 
gemacht worden, ein Sinn der Macht in der doppelten Bedeutung des Wortes ist inaugu-
riert worden. Der Soldat mag Sinn im Schießen finden, wie das Schießen selbst zu einem 
sinnlichen Ereignis geworden ist.184 Die Disziplinarmacht verschaltet den Sinn – gewohn-
183 Die neue Tanzforschung von Stephan Brinkmann zeigt etwa, dass Bewegungslernen über Körperge-
dächtnisprozesse, genauer propriozeptive Prozesse erfolgt (vgl. Brinkmann 2013) (vgl. Kap. 8).
184 Diese Anregung verdanke ich Thomas Hollerbach.
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heitsmäßig und erinnerungstechnisch – mit den Sinnen, das ist ihre verborgene Wirkungs-
weise, hierin besteht ihre Arbeit. Das wird deutlich, wenn Foucault sich über Macht wie 
folgt äußert: "Die Macht bearbeitet den Körper, durchdringt das Verhalten, vermischt sich 
mit Begehren und Lust, und bei dieser Arbeit muss man sie überraschen, und diese schwie-
rige Analyse gilt es durchzuführen." (Foucault 2002b: 957) Diese Aufgabe, die Macht bei 
der Bearbeitung des Körpers zu überraschen, in einer mithin ungewöhnlich konkreten Aus-
legung erfolgt in Kapitel 6, 7 und 8. 
Aktuell wirken in den westlichen postwohlfahrtsstaatlichen, neoliberalen Gesellschaften 
aber nicht hauptsächlich Verhältnisse der Marter und der Disziplin, sondern wie Foucault 
in seinen Spätschriften zur Regierungskunst deutlich macht, eine Form der Regierung, die 
nicht an der Beschränkung der Individuen, sondern an einer subtilen Organisation von de-
ren Freiheit arbeitet (vgl. 3.7.). Der Staat rückt dabei stärker ins Zentrum. Eine Änderung 
der Ausgangspunkte der Macht bedarf auch anderer Fragen in Bezug auf die Beziehung 
von Macht und Körper. Im Folgenden wird Foucaults Konzept der Herrschaftstechni-
ken/Techniken des Selbst als aktuelle Zeitdiagnose vorgestellt, um dann nach seiner Bedeu-
tung für die Beziehung von Macht und Körper zu fragen, und dieses in seiner Bedeutung 
dafür miteinzuschätzen. Dabei soll mit Bezug auf den Körper argumentiert werden, dass 
neue Regierungstechnologien die alten nicht gänzlich abgelöst haben, und dass für die Fra-
ge der Inkorporation der Geschlechterordnung (sozialer Ordnungen) die Verknüpfung viel-
gestaltiger Macht- und Herrschaftstheorien nützlich ist, genau wie eine vielschichtige Idee 
von Subjektivierung. Damit deutlich wird, dass Subjektivierungen nicht nur wie ein Ereig-
nis heimsuchen vermögen, sollen nun die spätfoucaultschen Machtkonzepte als aktive Ein-
wirkung des Subjekts auf sich selbst abschießend behandelt werden. In Bezug auf die in 
Kapitel 7 und 8 zu besprechende Frage nach der Widerständigkeit mit und gegen soziale 
Positionierungen spielt nicht zuletzt die Aussage von Foucault zum Unterschied von Herr-
schafts- und Selbsttechniken eine bedeutsame Rolle. 
3.7. Freiheit als Herrschaftstechnologie: Das Einwirken auf sich selbst zur Risiko­ 
und Schmerzvermeidung 
In den Vorlesungen zur Gouvernementalität Sicherheit Territorium Bevölkerung und Die 
Geburt der Biopolitik (2006) vertritt Foucault einen regierungstheoretischen Machtbegriff. 
Der Staat rückt nun stärker ins Zentrum von Subjektivierungen. Um seine Rolle darin zu 
beleuchten, führt Foucault den Begriff der Regierung ein. Mit diesem Begriff geht es Fou-
cault darum, einen genealogischen Blick auf Regierungskünste zu werfen, genauer: Künste 
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in der Menschenführung zu untersuchen. Regierung bildet dabei eine "Scharnierfunktion 
[…] zwischen strategischen Machtbeziehungen und Herrschaftszuständen" 
(Bröckling/Krassmann/Lemke 2000: 8).
Der Begriff regiert zu werden impliziert einen zumindest analytischen Abstand von Herr-
schaftstechnologien und Subjektivität, kann das Subjekt sich doch auch eine 'Gegentech-
nik' aneignen, die zwar nicht darin besteht, nicht regiert zu werden, aber darin "nicht der-
maßen regiert zu werden".185 
Foucault spricht von der derzeitigen Regierungskunst (der westlichen Gesellschaften) als 
von einer neoliberalen Gouvernementalité. Zu deutsch: Gouvernementalität. Das Wort 
setzt sich aus dem Begriff gouverner für Regieren und mentalité für Denkweise zusammen 
(vgl. ebd.: 8). Die semantische Verbindung weist darauf hin, dass es sich um ein mit einem 
Macht-Wissens-Komplex unterlegtes Menschenführen handelt. In der neoliberalen Gou-
vernementalität soll das Regieren in erster Linie nicht über das Reprimieren, das Diszipli-
nieren (Eingrenzung der Körper in Spitälern, Kasernern usw.), das Bestrafen und Begren-
zen von Individuen gehen, sondern Regieren wird hier definiert als "das richtige Verfügen 
über die Dinge" (Foucault 2003b: 805). Verfügbarmachung wird zur wichtigsten Formel 
der Gouvernementalité neoliberale. Verfügbar können Dinge gemacht werden, Freiheit(en) 
Existenzweisen und Subjektformen (vgl. Villa 2008: 255). Konkret bedeutet das: Staat und 
Politik organisieren vielmehr die Möglichkeitsbedingungen, unter denen Individuen frei 
sein können (vgl. Bröckling/Krassmann/Lemke 2000: 14): davon ausgehend, dass eine ge-
wisse Freiheit für den neoliberal-kapitalistischen Markt vonnöten ist: etwa ein permanenter 
Anreiz zum freien "Unternehmer-seiner-selbst"-Sein, zur "Selbstverwirklichung".186 Die 
Regierungsrationalität der neoliberalen Gouvernementalität besteht demnach in einer Zur-
Verfügung-Stellung von Freiheit, die aber ihrerseits durch Sicherheitsmechanismen flan-
kiert ist (s.u.). Rationalität meint dabei vor allem das Generieren von "Wahrnehmungs-  
und Beurteilungsstrategien" (ebd.: 20).187 Innerhalb 
185 Foucault setzt sich hier von seiner früheren Postulierung ab, die einen "entschiedenen Willen, nicht re-
giert zu werden" beanspruchte (vgl. Foucault 1992: 53). Foucault berichtigt sich, weil er mit einer totalen 
Ablehnung, regiert zu werden, eine ursprüngliche Idee der Freiheit, die sich jeder Regierung widersetzt,  
behaupten würde. Diese schließt er zwar nicht aus, aber möchte das nicht meinen (vgl. Foucault ebd.).  
Die Formel nicht dermaßen regiert zu werden schließt an eine Praxis der Kritik an, die in einer Reflexi-
on der Rationalität (im Sinne von Regierungslogik) besteht, und an eine kritischen Haltung zu dieser Ra-
tionalität bildet (vgl. Bröckling/Krassmann/Lemke 2000: 8ff.). 
186 In Böcklings und Lemkes Worten: "Warum sollte es nötig sein, individuelle Freiheiten und Gestaltungs-
spielräume einzuschränken, wenn sich politische Ziele wesentlich 'ökonomischer ' mittels individueller 
'Selbstverwirklichung' realisieren lassen?" (Bröckling/Krassmann/Lemke 2000: 30).
187 Foucault grenzt das Regieren über Sicherheitsdispositive vom Regieren über Marter/Folter wie auch 
vom Regieren über juridisch generierte Disziplinarmechanismen ab. Die Differenz in den Machtformen 
ergibt sich vor allem aus den unterschiedlichen Normativitätskonzepten. Während die Disziplinargesell -
schaft von einer präskriptiven Norm ausgeht, an die die Individuen heran-operationalisiert werden sol-
len, operiert die Sicherheitsgesellschaft mit einer beständig aufzuspürenden Realität (z. B. über statisti -
sche Erhebungen), die als Norm dient. Dabei werden keine absoluten Grenzen zwischen dem Erlaubten 
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Zwar leitet Foucault den Begriff der Regierungsrationalität vom Staatsbegriff ab, er betont 
aber, dass nicht der zentralistische Staat, sondern potenziell jede_r zum Generierer_in 
wirkmächtiger unternehmerischer Rationalitäten werden kann. Ziel ist nicht, einen zentra-
listisch regulierenden Staat herzustellen, sondern den Staat in die gesamte Ökonomie des 
menschlichen wie sozialen Verhaltens eindringen zu lassen – die Individuen stehen so all-
zeit vor einem "permanenten ökonomischen Tribunal" (ebd.: 17). So etwa muss das wirt-
schaftlich ambitionierte wie profitable Handeln der Einzelnen nicht mehr fremd motiviert 
werden, sondern ist quasi-intrinsisch ob der Vermeidung von Gefahren bzw. der Gewähr-
leistung der eigenen Sicherheit – besonders aber der Sicherheit der Familie, die beständig 
als gefährdet konstruiert wird, motiviert.188 Künstlich generierte Risiken bilden dabei die 
Legitimation für die Instituierung von Sicherheitstechniken/Sicherheitsdispositiven (vgl. 
Sarasin 2005: 180f.). Foucault geht davon aus, dass Risiko-, Leid- und Schmerzvermei-
dung keine universellen Konstanten menschlichen Fühlens und Handelns sind, sondern 
vielmehr Effekte spezifischer, für die heutigen westlichen Gesellschaften typischer Ratio-
nalitäten; Effekte einer Gesundheitspolitik, die auf Leid- wie Schmerzvermeidung wie auf 
Nutzbarmachung der Lebenskräfte abzielt. Allein vor diesem Hintergrund muss etwa eine 
Frage wie: "Warum ziehen Sie die Gesundheit der Krankheit vor?" (Foucault 2006: 373) 
auf kein weiter zurückführbares Urteil verweisen. Allein vor dem Hintergrund gesund-
heitspolitischer Sicherheitsdiskurse wie -Dispositive hat eine solche Frage keinen Sinn.189 
Das heißt also dort, wo zuvor Führungskapazitäten eines zentralistischen Staates gefragt 
waren, treten in neoliberalen Systemen an deren Stelle die zu fördernden Selbstführungska-
pazitäten der Individuen (vgl. ebd.: 30) Gerade in einer Regierungsform, die über Verfüg-
barmachung, über das Streuen von Anreizen, über die Erzeugung statt Begrenzung von Er-
lebniswünschen, über eine instituierte Freiheit190 regiert, ist unablässig die Frage zu stellen, 
und dem Verbotenen gezogen, es wird vielmehr eine Bandbreite von Variationen zur Verfügung gestellt 
(vgl. ebd.: 13). 
188 In Bröcklings, Krasmanns und Lemkes Perspektive werden Individuen regierbar gemacht, indem diese 
selbst ein Interesse entwickeln sollen, für die Sicherheit zu sorgen, sicher zu leben. Hierfür bedarf es der  
Erfindung von sogenannten "Risikoherden" (ebd.: 21f., s.o.). Die Gefahrenpredigten legitimieren auf 
diese Weise Interventionen und instruieren und begrenzen menschliches Handeln gleichermaßen. Dies 
geschieht in folgenden Bereichen, die Foucault exemplarisch für mögliche andere Bereiche nennt: Der 
Sozialarbeit, der Gesundheitsvorsorge, der Unfallprävention und der Verbrechensbekämpfung (vgl. ebd.: 
22). 
189 Foucault zeigt dies anhand der Ausführungen Humes. Hume hat im Zuge der Konstituierung des Subjek-
tes als Entscheidungsträger die Frage aufgeworfen, inwieweit sich die Entscheidungen des Individuums 
auf ihren infinitiven Regress hin begrenzen lassen, d.h. an welchem Fragepunkt man die Intelligibiliät-
sebene verlässt (vgl. ebd.). Ich stimme hier nicht gänzlich zu. Mit Nietzsche lässt sich argumentieren, 
dass die lebendige intensive Dimension liminal ist und auch der Schmerz einen liminalen Punkt mensch-
licher Existenz erzeugt (vgl. 6.2.; 6.4.2. u. 6.4.4.), dennoch sind die Bewertungs- und Wahrnehmungs-
schemata von Krankheit, Leben und Tod sozial, diskursiv und wenn man so will regierungstechnolo-
gisch produziert. 
190 Bei Foucault heißt es: "Die neue Regierungskunst vollzieht Freiheit. Sie vollzieht Freiheit, das heißt, sie 
ist verpflichtet, Freiheiten zu schaffen und sie zu organisieren. Die neue Regierungskunst stellt sich also  
als Manager der Freiheit dar, und zwar nicht im Sinne des Imperativs: 'Sei frei' [...], sondern einfach Fol-
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wie das Subjekt über sich selbst herrscht – als Form der Gouvernementalität. Ähnlich wie 
in der bereits besprochenen Schrift Überwachen und Strafen bespricht Foucault Subjekt-
werdung als Unterwerfung unter Machttechnologien. Der in Überwachen und Strafen ent-
wickelte Panoptismus als Machtform, die Internalisierung eines äußeren Beobachters in 
einen inneren, ist für Foucault "die eigentliche Formel der neoliberalen Regierung" (Fou-
cault 2006: 102). Anders aber als in den disziplinarischen Machttechniken scheint in dem 
Konzept der Selbsttechnologien es nicht einmal mehr einen sporadischen zentralen Beob-
achter zu geben, selbst dieser ist nun gänzlich dezentralisiert und in den Modus der Selbst-
regierung gewechselt. Die Macht ist entgültig entpersonalisiert. Das Individuum unterwirft 
sich fortan einer staatlich orchestrierten Freiheit. Die Produktivität von Machtverhältnissen 
besteht in der Erzeugung eines bestimmten Selbstverhältnisses des Subjekts. Wie wirken 
Individuen auf sich selbst mit eigenen Mitteln ein? Wie "[modifizieren sie] ihr eigenes 
Verhalten, ihre eigene Seele, ihren eigenen Körper, ihr eigenen Gedanken [...]?", fragt Fou-
cault nun (Foucault zit. nach Bröckling/Krassmann/Lemke 2000: 30). Das Einwirken auf 
sich selbst dient aber nicht nur der Aufrechterhaltung/Erzeugung einer Regierungsrationa-
lität, es kann für den späten Foucault auch ein Schlüssel für regierungskritisches und wi-
derständiges Verhalten sein (vgl. 7.1; 7.3. u. 8.7). Modi der Erzeugung von Selbstverhält-
nissen, sowohl im Sinne eines Anschmiegen an Regierungstechniken, als auch möglicher-
weise im Widerstand zu diesen, nennt er Techniken des Selbst (1993).191 Techniken des 
Selbst sind nicht per se Hinwendungen zu sich selbst, konform einer Machttechnologie, 
sondern erst, wenn diese sich mit den Herrschaftstechniken kreuzen. Während Herrschafts-
techniken eher im Sinne der Aufrechterhaltung von Dispositiven stehen, können Selbst-
techniken diese potenziell eher unterlaufen (vgl. Sarasin 2005: 188f.) (vgl. Kap. 7.3). Ver-
knüpfen sich aber Selbst- mit Herrschaftstechniken, ist eine Regierung der Individuen 
möglich und wahrscheinlich. In The Beginning of the Hermeneutics of the Self (1993) fragt 
Foucault, wie und an welchem Punkt Herrschaftstechniken und Selbsttechniken zusam-
menspielen: 
"I think if one wants to analyze the genealogy of the subject in western civilisation, he has to take into 
account not only techniques of domination but also techniques of the self. Let’s say: he has to take into  
account the interaction between those two types of techniques – techniques of domination and techni -
ques of the self. He has to take into account the points where the technologies of domination of indivi-
gendes: 'Ich werde es so einrichten, dass du frei bist, frei zu sein.'" (2006: 97).
191 Ich halte es für problematisch, den Begriff 'Technologien des Selbst' und den an ihn angelehnten Begriff 
der 'Sorge um sich sich' (techne tou biou) (Foucault 2004: 544) ausschließlich im Sinne der Einwirkung 
auf sich selbst zur Stützung von Regierungsweisen zu lesen – wie dies etwa Paula-Irene Villa (2011) in 
ihrer Analyse der Körpermanipulationen zu tun scheint. Die Studien zur Gouvernementalität weisen, wie 
Sarasin bemerkt, kein einziges Mal den Begriff "Technologien des Selbst" auf (vgl. Sarasin 2005: 180). 
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duals over one another have recourse to processes by which the individual acts upon himself. And con-
versely has to take into account the points where the techniques of the self are integrated into structures 
of coercion or domination. The contact point, where the individuals are driven by others is tied to the 
way they conduct themselves, is what we can call, I think, governement." (Foucault 1993:  203, Kursi-
vierung B.W.)
Der Kontaktpunkt zwischen den Technologien der Beherrschung anderer und den Techno-
logien des Selbst, das ist für Foucault das Scharnier des Regierens, das Auseinanderfallen 
beider, der archimedische Punkt des Widerstandes. An anderer Stelle nennt er das regieren-
de Zusammenspiel beider auch "Kontrollmentalität" (Foucault 2005b: 969). Es wird deut-
lich, dass Disziplinarmechanismen und Techniken des Selbst zwar miteinander verknüpft 
sind, aber mitnichten identisch. Die potenziell widerständige Dimension wird zu einem 
späteren Zeitpunkt Thema sein (vgl. Kap. 7 u. 8). Zunächst lässt sich im Anschluss an die 
Einbindung der spät-foucaultschen Überlegungen zur neuen liberalen Machttechnolgie 
Folgendes formulieren: In der "Passage von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft"192 
treffen Körper auf Disziplinarverfahren, auf Anreizungsverfahren, und sogar auf Marter – 
so die hier zu vertretende These – keine Form ist bislang gänzlich abgelöst, auch wenn 
manche Formen wie etwa die Marter seltener, regionaler, als Randphänomen und weitaus 
stärker skandalisiert auftreten. 
Da aber wiederum nicht nur der Zwang, die Gewalt, die Unterdrückung als Disziplin ver-
standen wird, sondern auch die Freiheit, auch die Selbstjustierung gemäß neoliberalen An-
forderungen, auch der Konsens als Machtverhältnisse begriffen werden können (vgl. 
Bröckling/Krassmann/Lemke 2000: 28), darf man wohl von einer klaren Unterscheidung 
von Zwang und Freiheit nicht mehr träumen, wie man auch nicht von der grundsätzlichen 
Gewaltfreiheit der Selbstverhältnisse träumen kann (das konnte man aber auch im Rekurs 
auf Nietzsche nicht gut, denn es war letztlich Nietzsche, der die Gewalt in den allernor-
malsten und scheinbar zwanglosen Interaktionen vermutete (s.o.). Das bedeutet etwa: Ge-
rade die Angstreaktion auf ein künstlich erzeugtes Risiko, mit den entsprechenden Selbst-
modellierungen, kann gewaltsam sein. Ein Zwang der Marter nicht gleich einem Zwang 
der Disziplinierung oder der herrschaftsförmigen Selbsttechnologisierung. Zwischen die-
sen verlaufen Linien der Kontinuität, der Überschneidung, der gegenseitigen Befeuerung 
genauso wie es Brüche und Unvereinbarkeiten zwischen ihnen gibt. Dennoch sind die 
scheinbar freiwillige selbsttechnologischen Selbstverhältnisse und Praktiken, etwa die Be-
urteilung des eigenen Körpers entlang von Schönheitsnormen (McRobbie 2010) und das 
192 Mareike Teigler (2011) spricht zeitdiagnostisch von einem Übergang der Disziplinar- in die Kontrollge-
sellschaft (Teigler 2011: 179ff.). 
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Durchführen-Lassen von Körpermanipulationen ('Schönheitsoperationen') (vgl. Villa 2008) 
keine körper- und leiblosen Vorgänge, sondern erzeugen vielmehr Körper sehr konkret in 
ihrer materiellen wie ihrer sinnlich-affektiven Dimension (vgl. Kap. 4; 5; 6; 7). 
Hierin besteht bei aller kritischen Wucht des foucaultschen Konzeptes zur neoliberalen 
Gouvernementalität auch eine Problematik. Meines Erachtens handelt es sich bei dem 
Spätprojekt Foucaults um eine mithin körperlose Angelegenheit, und Foucault fällt, was 
die Thematisierung der somatischen Dimension angeht, hinter seine Ideen disziplinarischer 
Machttechnologien zurück. In der Spätschrift scheint Foucault mit Kant dem Subjekt eine 
rational-kognitive Möglichkeit einzuräumen, sich von den Regierungslogiken zu distanzie-
ren. Eine solche Praxis der Kritik muss zu kurz greifen, weil sie nicht mitbedenkt, wie und 
in welcher tiefen Weise die Individuen somatisch in Regierungsformen präreflexiv (vgl. 
Kap. 4) und über Prozesse des Körpergedächtnis (vgl. Kap. 6) – eben mnemotechnisch–- 
verstrickt sind. Zusammengenommen, mit einer systematischen Theoretisierbarkeit der ha-
bituellen und somatischen Verwicklung scheint mir dennoch Foucaults regierungskritische 
Formel von Nutzen.193 Das vorliegende Projekt beschäftigt sich allerdings mit dieser spät-
foucaultschen Denkrichtung nachrangig, weil hier die "perzeptive Verwicklung" (Engel 
2011) der Subjekte in soziale Ordnungen interessiert. Eine Dimension, die in den Vorle-
sungen zur Regierungskunst leider kaum beleuchtet wird.
3.8. Zusammenschau und Ausblick auf Weiteres 
Während mit Foucault auf den Aspekt der Körperproduktion als disziplinarische Übung 
und als selbstgestalterische neue liberale Freiheitspraxis aufmerksam gemacht werden soll-
te, lieferte Nietzsches Leibtheorie Einblicke in eine somatische Dimension von Subjekti-
vierungsprozesssen als Prozesse der Annahme sozialer Ordnungen. Für Nietzsche ist der 
Leib Leben, vitales somatisches organisches Leben. Das Leben ist selbst wiederum ein 
Spiel heterogener Kräfte und ist prozesshaft, Während für Foucault der Körper zwar mate-
rielle Substanz hat, ist dieser anders als Nietzsches Körper, tatsächlich mehr passive Flä-
che, in die sich die Praktiken der Macht einschreiben. In den alltäglichsten und normalsten 
Praktiken steckt bereits der identitäre Zwangscharakter. Die somatische Dimension ist eine 
Art anthroplogische Relaistation für die gewaltsame Formierung des Individuums. Über 
die Erinnerungsfähigkeit 'soll Identität in einer leiblichen Einheit erzeugt werden'. Nietz-
193 Eine solche Perspektive habe ich bspw. am Beispiel der Reflexion einer neoliberalen Geschlechterlogik 
entwickelt. Hier ging es darum, eine Körperwahrnehmungsschulung, die Alexandertechnik (AT), strate-
gisch einzusetzen, um sinnlich zu reflektieren, inwieweit die Körper in Machttechnologien eingebunden 
sind, und nicht zuvorderst einen anderen möglichen Fokus einzunehmen, inwieweit nämlich Körperpra-
xen, wie etwa die AT, ihrerseits Opimierungsstrategien darstellen (vgl. Wuttig 2013b). Für Diskussionen 
diesbezüglich danke ich Jeanette Windheuser. 
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sches Körper hat dem was entgegen zu setzen: kritische Vitalität. Bei Nietzsche, obgleich 
dieser keine konsistente Körpertheorie entwickelt, scheint es gewisse aktive leibliche Kräf-
te zu geben, zelluläres, nervliches – expansives, schmerzoffenes. Genau die Dynamik des 
Schmerzes, des Leidens und des Gedächtnisses bilden die Schlüssel zum Verständnis des 
Erzeugens einheitlicher Subjekte uno acto sozialer Ordnungen. Sie treffen auf eine ihrer-
seits aktive somatische Dimension und gehen mit ihnen eine volatile Liaison ein. 
In Bezug auf die gesellschaftliche Produktion von Individuen gelten m.E. alle genannten 
Formen des Zwangs und der Anreize. Sie bilden ein komplexes Poker um die Bastion 
Identität. Es sind zumindest Foucaults immer wiederkehrende Fragen, die auch hier von In-
teresse sind, die ihn antreiben, seinen Machtbegriff immer wieder zu überdenken: Wie 
werden Menschen zu Subjekten gemacht (vgl. Foucault 1999: 161)? Wie wird das Indivi-
duum zwanghaft an seine Identität gefesselt (vgl. ebd.: 166) (vgl. l.2.; 1.3.; 7.1)? Daraus 
folgernd lässt sich sagen, dass das mit sich selbst identische Subjekt in einem komplexen 
Zusammenwirken von unterschiedlichen Machttechnologien erzeugt wird. Dennoch liegen 
in meinen Augen allen Machttechnologien, Fremd- und Selbstverhältnissen somatische 
und eben darum mnemotechnische Aspekte zugrunde (vgl. Kap. 6). Was hier im weiteren 
Verlauf von besonderem Interesse ist, ist die Weise, wie die Körper in diesen Prozess ge-
nau eingebunden werden. Wie wird das Subjekt in ein mit sich selbst identisches hinein-
subjektiviert und wie subjektiviert es sich selbst dort hinein?194 Und in besonderer Weise, 
wie gelingt es, dass über das Zusammenspiel der verschiedenen Machttechnologien Identi-
fikationen mit einem eindeutigen Geschlecht erzeugt werden können? Darum soll es sich 
im nächsten Kapitel drehen. Da in meinen Augen dies nicht erschöpfend mit einem Bezug 
auf Nietzsches und Foucaults Machtkonzepte erklärbar ist – beide liefern zwar ein Ver-
ständnis des Ineinandergreifens von Machtbeziehungen und Körpern, aber sie entbehren 
einer ausgewiesenen Theorie der Inkorporationen von genderbezogenen Praxen – wird im 
folgenden Kapitel auf den habitustheoretischen Ansatz Pierre Bourdieus, auf Interaktions- 
und Darstellungstheorien von Erving Goffman sowie feministische Sozialisations- und In-
teraktionstheorien, etwa von Gitta Mühlen Achs und Frigga Haug Bezug genommen. Es 
soll nun nicht mehr um soziale Ordnungen 'allgemein' gehen, sondern darum, wie das Ver-
hältnis von Geschlechterordnung und der somatischen Dimension verstanden werden kann. 
Geschlecht soll dabei zunächst als ein Effekt sinnlich wahrnehmbarer präreflexiver Praxen 
und Interaktionen sichtbar werden. 
194 Der zweite Teil der Fragestellung wird in diesem Projekt nicht in dem Maße begangen wie der erste Teil 
der Fragestellung. Mich interessiert mehr, welche Ereignisse das Subjekt zum Subjekt machen, und wie  
diese Ereignisse mit der sozialen Ordnung immanent verknüpft sind. 
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Kapitel 4
Somatising Gender: Geschlecht als sinnlich wahrnehmbarer Effekt präreflexiver Pra­
xen und Interaktionen 
In diesem Kapitel wird der Frage nach dem Verhältnis der Geschlechterordnung zum Kör-
per nachgegangen. Während in Kapitel 3 mit Bezug auf Nietzsche, Foucault und Kafka so-
ziale Ordnungen im allgemeinen als semiotisches und praktisches Ereignis verstanden wur-
den, das den Körper in einer inskriptorischen Weise zu konstituieren vermag, wird nun hier 
die Geschlechterordnung auf ihre somatischen Effekte hin untersucht. Mit Bourdieu (1982; 
1987; 1997; 2005; 2009), Goffman (2001), Mühlen Achs (1998; 2003), Henley (1988), 
Torr (2002) und Haug et al. (1991), wird gezeigt, dass sich ein kulturelles und symboli-
sches System der Zweigeschlechtlichkeit über alltägliche Praktiken, Interaktionen und Dar-
stellungen durch mimetische und erzieherische Prozesse den Individuen einverleibt. Sozia-
le Ordnungen und Strukturen werden zu einer somatischen und affektiven Wirklichkeit der 
Einzelnen. "Der Leib glaubt, was er spielt: er weint, wenn er Traurigkeit mimt" (Bourdieu 
1987: 135), sagt Bourdieu und verweist damit auf die affektive, naturalisierende und soma-
tische Tiefendimension von Herrschaftsverhältnissen, und darauf, dass Sein sich in mimeti-
schen Prozessen entlang sozialer Vorgaben strukturiert. Geschlecht, so wird deutlich, ist 
eine soziale und symbolische Entität, die via alltäglicher Praxen eine somatische Dimensi-
on erhält, indem sie sich an physiologische Prozesse heftet und diese für sich beansprucht 
– in den Dienst nimmt. 
Darüber hinaus soll Bourdieus Habitustheorie (1982; 1987; 2005), und sein darin zum 
Ausdruck kommender Inkorporationsbegriff mit dem Nietzsches verglichen werden. Es 
soll dabei die Spur, die Bourdieu hinsichtlich eines korporalen Gedächntisses legt, vertieft 
und an neurowissenschaftliche Aspekte angeschlossen werden. Das mache ich zwecks Ge-
winnung eines Bausteins meiner Theorie der traumatischen Soziosomatisierung (Bourdieu 
2005) der Geschlechterordnung. Der Habitus ist somit auch eine Frage von Mnemotechnik 
(vgl. 3.5.). Kann mit Nietzsche deutlich werden, wie soziale Ordnungen in die Körper 
kommen, und wie die Körper mit der semiotischen Dimension verklammert sind, so liefern 
Bourdieu wie auch die Interaktionstheorie die Erkenntnis, dass eine genderbezogene Inter-
aktionsordnung zu einem praktizierten und gelebten Verweissystem wird (Haug). Die trau-
matische Soziosomatisierung der Geschlechterordnung zeigt sich darüber hinaus in einer 
sinnlich wahrnehmbaren Verwundbarkeit von Frauen* in sozialen und öffentlichen Situa-
tionen, die mit der Sexuierung als Sexualisierung und darin der Verkörperung von Gender-
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codes zusammenhängt. Diesen Punkt möchte ich mit Verweis auf Erving Goffmans (2001) 
und Gitta Mühlen Achs’ (1998; 2003) darstellungstheoretischen Ansatz sowie auf die The-
sen zu Geschlecht, Macht und nonverbaler Kommunikation von Nancy M. Henley (1988) 
herausstellen. Henley (1988) macht ähnlich wie Goffman (2001) und Mühlen Achs (1998) 
deutlich, dass Interaktionen im öffentlichen Raum geschlechtlich und hierarchisch codiert 
sind.195 Über einen physiologischen196 und einen perzeptiven Blick auf Gendercodes soll 
klar werden, wie diese bis tief in die somatische Dimension hinein wirken, wie sie physi-
sche Prozesse erzeugen, und wie sie entlang dieses Erzeugungsmodus wahrgenommen 
werden. Damit werde ich wiederum herausstellen, dass und wie konkret die somatische 
und die leibliche Dimension ein Scharnier zwischen der Geschlechterordnung und dem 
Subjekt darüber bilden, dass Haltungen und Bewegungen, mit Affekten verknüpft, sich in 
d ie physiologische Ausstattung einschreiben. Hierfür nehme ich zudem Bezug auf die 
drag-didaktischen Ausführungen Diane Torrs (2002).
Symbolische Kommunikation, so kann hier gefolgert werden, hat nicht nur den Stellenwert 
eines Zeichens, sondern ist eine materielle Tat, insofern sie an und durch empfindende 
Körper197 vollzogen wird. Sie wird nicht nur als doing femininity und doing masculinity 
vollzogen, sondern auch als ein somatising femininity und somatising masculinity. Doing 
und somatising femininity ist dabei, und das möchte ich mit Bezug auf Frigga Haugs Ar-
beiten zur Sexualisierung (1991) aufzeigen, gleich ein doing sexuality. Demnach kann 
'weibliche' Subjektivierung auch als eine Form der Sexualisierung verstanden werden, in-
sofern Diskurse über Weiblichkeit in der eigenen Erfahrung widerhallen. Sexuierungen 
treffen auf eine liminale widerspenstige somatische Dimension dort, wo sich Bäuche nicht 
mehr einziehen lassen, wo weitere und andere Fühl-, Erfahrungs- und Bewegungsweisen 
durch die Sexschablonen verunmöglicht werden. Somit findet eine, wenn auch keine totale, 
Vereinnahmung der somatischen Dimension statt. Ich halte Haugs Zugang insofern für be-
deutsam, als er eine Lücke zwischen den diskurstheoretischen und den erfahrungsorientier-
ten Wissenschaften schließt. Allzu leicht werden diese in einem Entweder-Oder polarisiert. 
Zu untersuchen, wie Diskurse "in der subjektiven Erfahrungswelt der Einzelnen widerhal-
len, scheint mir ein vielversprechendes und ausbaufähiges Vorgehen, an das dieses Projekt 
hier anknüpfen will.
195 Henley (1988) verfolgt keinen dekonstruktivistischen Geschlechteransatz. Henleys Schrift aus den spä-
ten 1980er Jahren scheint eine natürliche Zweigeschlechtlichkeit nicht infrage zu stellen. Henley soll in 
dem vorliegenden Projekt praxeologisch und interaktionstheoretisch gelesen werden, das heißt, ihre Er-
gebnisse sollen als Modus der Erzeugung eines Habitus und nicht als Attribuierungen an ein biologi-
sches präfiguratives Geschlecht verstanden werden. 
196 Ich werden an einigen Stellen eine explizit neurophysiologische Perspektive einbringen (etwa Levine 
1998; 2006, Brinkmann 2013; Koch 2011). 
197 Zum empfindenden Körper vgl. Kap. 5.
186
Sexualisierung kann zudem in meinen Augen als eine traumatische Aneignung und Verein-
nahmung der Körper bezeichnet werden (claiming physiology), weil diese in ihrer somati-
schen/physiologischen Potenzialität (Bewegungsspielraum, Wahrnehmungsweisen des 
Körpers, Energien und Kräften) eingeschränkt werden. Gefühle, Körperempfindungen 
werden via Sexualisierungs- und damit Sexuierungsdynamiken in den Dienst einer hetero-
normativen Geschlechterordnung gestellt. Ganz genau: ein zeichenhaftes Verweissystem 
wird inkorporiert und zu einer Erfahrungsdimension, die verschleiert, dass es sich bei die-
sem um eine kontingente semantische Verknüpfung des Körpers handelt. Während im All-
tagsverständnis weiterhin gilt, dass Impulse, Triebe, vegetative Reaktionen ihren Grund in 
der Natürlichkeit des (zweigeschlechtlichen) Körpers, samt der Ordnungssysteme, auf die 
dieser scheinbar selbstverständlich verweist, haben, und dies im Kontext konventioneller 
psychotherapeutischer und neurowissenschaftlicher Forschung vitalisiert wird (vgl. Kap. 1; 
vgl. Kap. 6), möchte dieses Kapitel zeigen, dass Gendercodes und die damit verbundenen 
Geschlechterpraxen sich bis in das tiefste Innere eingraben, soll heißen: die viszeralen, die 
organischen, die nervlichen Prozesse orchestrieren, ohne diese aber je vollständig determi-
nieren zu können. Diese Demonstration wird in Kapitel 7 und 8 in der Analyse von weite-
ren Körperpraxen nochmal aufgegriffen und konkretisiert. 
Es handelt sich bei den in diesem Kapitel verwendeten theoretischen Bezügen teilweise um 
eine Wiederbelebung feministischer Wissensbestände, welche wieder nutz- und anwendbar 
gemacht werden sollen, und an welche ich in meiner eigenen praxis- und erfahrungsbezo-
genen Forschung wieder anschließen möchte (vgl. Kap. 7 u. 8). Dies geschieht nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund der Problematisierung von verdecktem Sexismus in neoliberalen 
Gesellschaften (vgl. 4.4.1 u. Exkurs Kapitel 6). Mit diesen Bezügen soll sichtbar werden, 
dass Geschlechter auf der Ebene von Darstellung und Wahrnehmung in einer auf Un-
gleichheit gebauten Matrix hervorgebracht werden. Zugespitzt gefragt: Kann Gender als 
traumatische Dimension verstanden werden, weil sexistische Interaktionsordnungen der-
maßen Körper erzeugen? Zumindest legt Bourdieus Theorie der Praxis, die in der Verkör-
perung einer asymmetrischen symbolischen Ordnung "ein[en] Gewaltstreich" sieht, das 
nahe. (Bourdieu 1997: 168, B.W.) . Nicht nur die Weise des wie der Verkörperung einer 
sozialen Ordnung erscheint hier als ein potenzielles Trauma, das in der symbolischen Ge-
walt dieser Ordnung begründet liegt (auf diesen Punkt wird in Kap. 6 detaillierter einge-
gangen), sondern auch die Ordnung selbst. Wiederum an Nietzsche angeschlossen, bedeu-
tet das, eine Lesart Bourdieus vorzuschlagen, in der Leibgedächtnisprozesse von Bedeu-
tung sind und somit Inkorporationen von sozialen Strukturen konkret materiell aufscheinen 
lassen. Das bedeutet, dass es wie oben erwähnt, sinnvoll und spannend sein kann, Nietz-
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sches Ausführungen zur Mnemotechnik (vgl. Kap. 3.5.; 6.3.2.; 6.3.) sowie Aspekte neuro-
wissenschaftlichen Wissens an die Theorien Bourdieus anzuschließen. So lässt sich wo-
möglich ausdrücken, dass die somatische Dimension und die Kraft der Erinnerung als Er-
möglicher des Habitus fungieren. Weiter kann so aufgezeigt werden, dass geschlechterbe-
zogen Praxen und die Herausbildung eines, wie ich es an dieser Stelle nennen möchte, 
mnemotechnischen Geschlechter-Habitus eine traumatische Dimension bilden können. 
Bezugnehmend auf die Problematisierung des Identitätsbegriffes (vgl. Kap. 1), lässt sich 
sagen, dass Geschlecht bei Bourdieu (1997; 2005, 2009) nicht in Kategorien von Identität 
zu verstehen ist (vgl. 4.2.). Dennoch ist Geschlecht kein voluntaristischer Akt, sondern ein 
körperlicher, träger und doch Transformationen zugänglicher präreflexiver mimetischer 
Effekt (Habitus). Als Form einer Praxis und eines Gewöhnungsmodus kann Geschlecht ei-
ner sinnlichen Reflexion zugänglich werden. Somit wird eine Habitusaktualisierung denk-
bar und möglich (vgl. Kapitel 7 u. 8). Die strukturelle Logik des Habitus und damit ver-
bunden die der Habitusaktualisierung wird in meinem Verständnis aber besonders heraus-
gehoben, wenn man gemäß Bourdieus gelegter Spur den Habitus nicht nur als modus ope-
randi, sondern mit Nietzsches mnemotechnischer Subjekt-Leib-Vorstellung auch als ein 
memento operandi versteht. Habitusaktualisierungen sind zentral für das Verständnis von 
Widerständigkeiten mit und gegen soziale Ordnungen. Bourdieus Konzept des Habitus soll 
nicht zuletzt auch deswegen hier ausgebreitet und nietzscheanisch umgeabeitet werden, um 
in Kapitel 7 und 8 wieder in Zusammenhang mit der Frage nach Widerständigkeit im Kon-
text leiblicher Praxen darauf zurückgreifen zu können.
Punkt 4.1. wird in das Konzept des Habitus (Bourdieu), unter Verweis auf den Begriff des 
symbolischen Kapitals, einführen. Im Weiteren soll Bourdieus zentrale These der Somati-
sierung von Herrschaft zunächst am Beispiel von Klassenunterschieden gezeigt werden 
(4.1.1.-4.1.2.). Daran anschließend wird Geschlecht als Inkorporierungsdynamik entlang 
des Systems der männlichen Herrschaft diskutiert und die Entfremdungsproblematik in Be-
zug auf Körperlichkeit hervorgehoben (4.2.-4.2.2.). Die Ausführungen zu Bourdieu werden 
schließen, indem Bourdieus Inkorporationsbegriff zunächst mit dem Nietzsches verglichen 
wird, und sodann sowohl Nietzsches Konzept des korporalen Gedächtnisses, als auch neu-
rowissenschaftliche Aspekte dazu, an Bourdieus Thesen zum Habitus und der Mimesis an-
geschlossen werden (4.3.). Punkt 4.4. wird in Goffmans Interaktionstheorie einführen. Die 
Rezeption Goffmans erfolgt mit dem Ziel der Sichtbarmachung genderbinärer Verwund-
barkeiten im öffentlichen Raum. Anschließend wird mit Bezug auf Mühlen Achs und Hen-
ley Körpersprache als ein Weg der Somatisierung von Gendercodes besprochen (4.4.1.). In 
Claiming Physiology (4.4.2.) geht es darum zu zeigen, wie konkret und somatisch Verein-
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nahmungen von Gendercodes wirken, dabei soll auch ein erster Einblick in (Wieder-)An-
eignung (reclaiming) von Körperausdruckweisen und affektiven Dimensionen am Beispiel 
des Erlernens der genderqueeren Praxis der drag king performances (Torr) gegeben wer-
den. Daran anknüpfend wird eine Zwischenbilanz gesetzt: Doing feminity und doing mas-
culinity werden hier ob ihrer sinnlichen Dimension als traumatische Redundanz bloßgelegt 
(4.5.). Unter 4.6. wird gezeigt, wie Sexualisierung im Kontext erzieherischer Praktiken 
eine sexuiertes Selbstverhältnis erzeugen kann. 4.7. fasst zusammen, dass Geschlecht als 
Praxis- und Interaktionsform sich somatisiert, und stellt in Aussicht, dass Praxen ebenso 
als mnemotechnische verstanden werden können.
4.1. Symbolische Ordnung und Habitus (Bourdieu)
Der Begriff des Habitus ist bei Bourdieu eng mit dem Begriff des symbolischen Kapitals 
verzahnt, und damit mit gesellschaftlichen Ungleichheiten. Gesellschaftliche Ungleichheit 
bildet somit das Erzeugungsprinzip – als eine Form der Gewalt – des Habitus. Bourdieu 
kennzeichnet symbolisches Kapital wie folgt: "Das symbolische Kapital […] ist nicht eine 
besondere Art Kapital, sondern das, was aus jeder Art von Kapital wird, das als Kapital, 
das heißt als Kraft, Macht oder Fähigkeit zur Ausbeutung verkannt, also legitim anerkannt 
wird." (Bourdieu zit. nach Barlösius 2006: 110) Soziale Ungleichheiten reproduzieren sich 
nach Bourdieu, außer über die ungleiche materielle Verteilung der Ressourcen, über un-
gleiche Chancen zur Einverleibung kulturellen Kapitals. Individuen bilden je nach Schicht- 
und Geschlechtszugehörigkeit einen unterschiedlichen Habitus aus, der mehr oder weniger 
angereichert ist mit dem jeweils richtigen anerkannten und beruflich oder amourös weiter-
bringenden kulturellen Kapital.198
Kulturelles Kapital ist eine Form symbolisches Kapitals. Der Begriff symbolisches Kapital 
verweist auf den Begriff der symbolischen Gewalt. Mit dem Begriff der symbolischen Ge-
walt meint Bourdieu eine Form der Gewalt, die im Verborgenen agiert. Das symbolische 
Kapital besteht in und erzeugt normative Bewertungsmuster und Geschmäcker, die als na-
türlich erlebt werden. Symbolisches Kapital ist dergestalt mit der symbolischen Gewalt 
verknüpft, als es normative Muster der Bewertung von kulturellen Guthaben erzeugt. 
198 Unter kulturellem Kapital versteht Bourdieu "Bildung" im weitesten Sinne, hierzu gehört z.B. die Fähig-
keit, ein elegantes akzentfreies Französisch zu sprechen, bestimmte gelehrte unterhaltsame Geschichten 
erzählen zu können, über kulturelle und musische Fähigkeiten zu verfügen (ein Instrument zu spielen 
und darüber zu den 'richtigen' Leuten Kontakt zu bekommen), die im Elternhaus erworbenen Fähigkeit, 
sich etwas selbstverständlich anzueignen, aber besonders intuitiv und unbewusst die Erwartungen von 
Entscheidungsträgern (Lehrer_innen, Professor_innen) erfüllen zu können. Es handelt sich um Eigen-
schaften, die innerhalb der bürgerlichen Familie, der gehobenen Mittelschichten, der Bourgeoisie weiter-
gegeben werden. Eigenschaften, deren Erwerb ein Kind der Arbeiterklasse (der unteren Mittelschicht) 
ungleich mehr Mühe und Aufwand kostet. (vgl. Bourdieu 2009). 
189
Das Wirken der symbolischen Gewalt hängt davon ab, inwieweit die Bewertungen der kul-
turellen Guthaben sich im Habitus verankert haben, das heißt dermaßen in Fleisch und Blut 
übergegangen sind, dass sie nicht mehr als Bewertungen und Sichtweisen, die einer be-
stimmten sozialen Klasse, eines Feldes entspringen, erkannt werden, sondern als Natur  
empfunden werden. In dieser Weise strukturiert der Habitus das Feld, weil er die Bewer-
tungsschemata in sich aufnimmt, eine innere Resonanz zu diesen bildet und auf das Feld 
zurückwirft – das Feld also (zurück-)bestätigt (s.o.). Der Nexus einer hierarchischen Ge-
sellschaftsordnung und der präreflexiven (unbewussten) Aneignung durch die in ihm wirk-
samen Akteure wird im Fleisch zur politischen Anatomie – dies über die Installierung und 
nachträgliche Naturalisierung von Wahrnehmungs-, Glaubens-, Verhaltens- und Denksche-
mata (vgl. Bourdieu 1987: 97ff. u. 205ff.). 
Dasjenige, was den Habitus strukturiert, sind nach Bourdieu die sozialen Felder, die hier-
archisch angeordnet aus Kämpfen entstehen und entstanden sind. Jedes Feld (Politik, Wis-
senschaft, gesellschaftliche (Teil-)Bereiche (vgl. Barlösius 2006: 105ff.) ist dabei durch ei-
gene Kapitalsorten hervorgebracht. Bevorteilte sozialer Felder sind diejenigen, die über ein 
höheres Maß an sowohl ökonomischem, sozialem, wie kulturellem und symbolischem Ka-
pital verfügen. Der Zusammenschluss der Kapitalsorten strukturiert ein Feld, welches über 
die bewusste und unbewusste Aufrechterhaltung der Formen des Kapitals seine Stellung in 
Abgrenzung zu den anderen Feldern sichert (vgl. ebd.: 105). Demgemäß befinden sich Ak-
teure in einem Spiel miteinander, indem Akteure, die über wenig Kapital (symbolisches 
wie ökonomisches) verfügen, sich auf den unteren Rängen der Hierarchie wiederfinden 
(vgl. ebd.: 115). Der Habitus ist insofern ebenso von strukturierender wie von strukturierter 
Natur (vgl. ebd.: 97). Bourdieu macht geltend: 
"Der Habitus ist nicht nur strukturierende, die Praxis wie deren Wahrnehmung organisierende Struktur,  
sondern auch strukturierte Struktur: das Prinzip der Teilung in logische Klassen, das der Wahrnehmung 
der sozialen Welt zu Grunde liegt, ist seinerseits Produkt der Verinnerlichung der Teilung in soziale 
Klassen." (Bourdieu 1982: 279)
Der Habitus wird durch das Feld strukturiert und strukturiert das Feld. So bildet der Habi-
tus das Scharnier zwischen Feld und Subjekt. Die Ineinander-Verschränkung von ökono-
mischen Verhältnissen, die direkt oder indirekt die symbolischen Güter einsetzen und vice  
versa, mit der Existenzweise der Personen im Habituskonzept, macht plausibel, weshalb 
Unterdrückungen nicht allein auf einer formalen Ebene beseitigt werden können. Unter-
drückungsverhältnisse sind tief im Subjekt verankert. Sie sind nach Bourdieu unbewusst 
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bzw., wie Villa darlegt, "präreflexiv" (Villa 2000: 45).199 Will man sich aus Unter-
drückungsverhältnissen befreien, bedarf es einer Offenlegung der ökonomischen und so-
zialen Bedingungen der Erzeugung der Habitusformen, bedarf es einer Bewusstwerdung 
und Sensiblisierung für die eigene Aufrechterhaltung der eigenen Unterdrückung oder/und 
der Fremdunterdrückung in unbewussten Sprech-, Bewegungs-, und Wahrnehmungswei-
sen, Geschmäckern usw.
Im Folgenden werden die somatischen Aspekte der Macht- und Herrschaftsanalysen Bour-
dieus in den Blick genommen, um der Frage nachzugehen, wie es dazu kommt, dass sym-
bolische Macht/symbolische Gewalt in den Körpern wirksam werden kann. Zunächst sol-
len kurz inkorporierte Klassenunterschiede genannt werden, um dann ausführlicher die 
symbolische Gewalt der inkorporierten Geschlechterdichotomie darzulegen. 
4.1.1. Somatisierung von Herrschaftsverhältnissen am Beispiel der Inkorporation von 
Klassenunterschieden
"Objektivierte Geschichte" (Bourdieu 1987: 122) als historisch gewordene Sozialstruktur 
wird von den Individuen als natürlich erlebt (vgl. ebd.), weil sie in Form einer Verhaltens-, 
Benimm-, Haltungs- und Geschmacksregel einverleibt wird. Der Modus der Einverleibung 
sorgt für das, was Bourdieu den "praktischen Sinn" nennt (ebd.). Der praktische Sinn ist 
eine "vorweggenommene[...] Anpassung an die Erfordernisse eines Feldes" (ebd.). Die Ak-
teur_innen wissen 'aus dem Bauch heraus', wie sie sich in einer feldspezifischen Situation 
verhalten müssen. Personen treffen innerhalb eines Feldes (mit welchem sie vertraut sind, 
und auf welches sie abgestimmt sind) die 'richtigen', das bedeutet, die für dieses Feld pas-
senden Entscheidungen 'intuitiv'. Intuition ist hier nichts anderes als der habitualisierte, 
eingefleischte praktische oder soziale Sinn. Der praktische Sinn kann auch als eine "leibli-
che Absicht" bezeichnet werden (ebd.). Praktiken, die innerhalb eines Feldes wie selbstver-
ständlich begangen werden, ergeben für die Betreffenden Sinn, weil die 'Entscheidung, 
jene Praktik auszuführen, selbst auf sinnlicher Ebene stattfindet, das heißt vom 'Bauchge-
fühl' abgesichert wird. Der praktische Sinn garantiert dabei die alltagstaugliche Reduktion 
der Vielfalt, weil nicht in jeder Situation gesondert über das Wie des sich Verhaltens nach 
gedacht werden muss. Bourdieu bezeichnet den praktischen Sinn auch als praktisches Wis-
sen:
199 Der Begriff präreflexiv verweist auf eine Qualität des Unbewussten, die sich daraus speist, dass "der 
Leib glaubt, was er spielt" (Bourdieu 1987: 135). Das bedeutet, dass mimetische Prozesse – "er [der 
Leib] weint, wenn er Traurigkeit mimt." (ebd.: 135, B.W.) – 'Gefühlsechtheiten' erzeugen können, da-
durch, dass die Mimesis sich der Reflexion entzieht. Es handelt sich nicht um ein Unbewusstes im psy -
choanalytischen Sinn. 
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"Wer sich in dieser Welt 'vernünftig' verhalten will, muss über ein praktisches Wissen von dieser verfü-
gen, damit über Klassifikationsschemata […], über geschichtlich ausgebildete Wahrnehmungs- und Be-
wertungsschemata, die aus der objektiven Trennung von 'Klassen' hervorgegangen (Alters-, Ge-
schlechts-, Gesellschaftsklassen), jenseits von Bewusstsein und diskursivem Denken arbeiten." (Bour-
dieu 1982: 730)
Die Art und Weise des Sitzens, des Sprechens, des sich Kleidens, der Stimmlage, des Ge-
schmacks, alles das sind also nach Bourdieu keine individuellen Zufälle oder Naturalien, 
sondern eine "Somatisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnisse" (Bourdieu 
2005: 45). Ähnlich Nietzsche sieht Bourdieu in den alleralltäglichsten und banalsten Hand-
lungen und Vorlieben den (somatischen) Wirkmechanismus der Herrschaft, des sozialen 
Unterschiedes (vgl. Kap. 6.; 6.1.). Die Einverleibung eines praktischen Wissens ist der 
Grund, weshalb es zunächst anstrengend sein kann, sich in einer ungewohnten Gesell-
schaftsschicht, einer ungewohnten 'Kultur', einem fremden Genre zu bewegen. Es fehlt die 
selbstverständliche Abstimmung.200 
Um dazuzugehören müssen die Mitglieder an den Sinn des Feldes glauben, ohne zu dechif-
frieren, wie genau die Logik des Feldes funktioniert (vgl. Bourdieu 1987: 125). Glaube, 
auch als Glaube an das Spiel, ist dabei weder eine willentliche Anerkennung der Normen 
und Dogmen, noch ein vorübergehender Gemütszustand, Glaube betrifft einen relativ sta-
bilen Zustand des Leibes und ist daher als praktischer Glaube definiert: 
"Der praktische Glaube ist kein 'Gemütszustand' und noch weniger eine willentliche Aner-
kennung eines Korpus von Dogmen und gestifteten Lehren ('Überzeugungen'), sondern, 
wenn die Formulierung gestattet ist, ein Zustand des Leibes." (ebd.: 126) 
Bourdieu nennt ein ganzes Ensemble an Verhaltenserwartungen und Verhaltenscodes, die 
die Leibbewegung und damit die Leiberfahrung betreffen. Somatisierung gesellschaftli-
cher Herrschaftsverhältnisse zeichnet sich nicht zuletzt durch ein instrumentelles Verhält-
nis zum eigenen Körper aus. Der Körper wird präreflexiv von den Akteur_innen201 selbst in 
den Dienste von Herrschaft und Unterwerfung gestellt. Über einen Klassenhabitus und da-
200 Nach Bourdieu entscheiden sich Zugehörigkeiten zu einer Klasse wie zu einem Feld meist qua Geburt: 
"Da muss man hineingeboren sein." (Bourdieu 1987: 125) Es gibt auch die Möglichkeit langwieriger In-
itiationsriten. Hier gilt es, den symbolischen Tribut von Formalismen, Höflichkeitszeremonien usw. 
mühsam zu erlernen und sich zu eigen zu machen (vgl. ebd.).
201 Ich werde die Gender_Gap-Schreibweise in diesem Kapitel auch dann verwenden, wenn ich mich auf 
phänotypisch 'zuordenbare' 'Frauen' oder 'Männer' beziehe, weil somit der konstruktive Charakter wie 
auch das immer mögliche, subjektive Uneindeutigkeitserleben von Geschlecht mitgesagt wird.
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mit spezifischen Zustand des Leibes, der Schmerz(un)empfindlichkeit und Gesundheitsver-
halten einschließt, proklamiert Bourdieu folgendes:
"Das instrumentelle Verhältnis zum eigenen Körper, das die unteren Klassen in allen Betätigungen und 
Praxisformen zum Ausdruck bringen, in denen der Körper wesentlich beteiligt ist – Ess- und Trinkver-
halten, Körperpflege, Verhältnis zu Krankheit oder Gesundheitspflege –, schlägt sich unter anderem 
auch in der Wahl solcher Sportarten nieder, die höchsten Krafteinsatz und – wie Boxen – eine bestimm-
te Schmerzunempfindlichkeit erfordern oder sogar den Einsatz des gesamten Körper" (Bourdieu 1982: 
339). 
Die Schmerzunempfindlichkeit, die Bourdieu in Hinblick auf die unteren Klassen be-
schreibt, zeigt, dass Herrschaftsverhältnisse den Körpern nicht nur ein oberflächliches Ver-
haltensprogramm aufzwingen, sondern dass Herrschaftsverhältnisse sich in die Organe, die 
Nerven, Muskeln, in das Gewebe eingraben. Gleiches gilt für den Geschmack (bestimmte 
Speisen zu mögen oder abzulehnen). Geht man im Alltagsverständnis davon aus, dass Ge-
schmäcker 'eben von Natur aus verschieden sind' und individuell, belehrt uns Bourdieu ei-
nes besseren. Auch der Geschmack ist einem klassenspezifischen Habitus geschuldet. 
Bourdieu stellt fest: 
"Der Geschmack: als Natur gewordene d. h. inkorporierte Kultur, Körper gewordene Klasse, trägt er bei 
zur Erstellung des 'Klassenkörpers'; als inkorporiertes, jedwede Form der Inkorporation bestimmendes 
Klassifikationsprinzip wählt er aus und modifiziert er, was der Körper physiologisch wie psychologisch 
aufnimmt, verdaut und assimiliert, woraus folgt, dass der Körper die unwiderlegbarste Objektivierung 
des Klassengeschmacks darstellt." (ebd.: 307)
Aus den Lebensstilen und habitualisierten Praxen ergibt sich der unhinterfragte modus 
operandi, der sich von den modi operandi der anderen Klassen abgrenzt und distinguieren 
(soll). Dabei ist es so, dass die unteren Schichten eher geneigt sind, den modus operandi 
der oberen nachzuahmen als vice versa. Entlang der für Männer/Frauen/Angehörige der 
oberen Schichten/der unteren Schichten angemessenen modi operandi entwickeln die Ak-
teur_innen ein spezifisches Körperschema, das mit der Vorstellung vom eigenen Körper 
und den mit dieser Vorstellung einhergehenden motorischen Fähigkeiten erklärt werden 
kann.202 Beim Habituserwerb (dem Hexiserwerb), handelt es sich um einen mimetischen 
202 Sogar die Wahl einer bestimmten Nahrung wird vom Körperschema beeinflusst. Bourdieu illustriert ein 
geschlechts- und klassenspezifisches Distinktionsprinzip der Nahrungsaufnahme wie folgt: "Vielmehr 
liegt der Wahl einer bestimmten Nahrung das gesamte Körperschema, nicht zuletzt die spezifische Hal-
tung beim Essen selbst zugrunde. Ist Fisch z.B. nichts für den Mann aus den unteren Klassen, dann nicht 
allein deshalb, weil es sich um eine leichte Kost handelt, die 'nicht vorhält', und die man tatsächlich nur 
aus Gesundheitsgründen zubereitet, für Kranke und Kinder; […] Nicht zuletzt aber will Fisch auf eine 
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Erwerb oder um eine "Übertragung von motorischen Gewohnheiten" (ebd.: 285). An die  
motorischen Gewohnheiten sind Gefühlsqualitäten geknüpft. So ist die Großspurigkeit im 
Planen und Erleben der oberen Schichten ebenso eine leiblich-motorische Großspurigkeit, 
wie die "typisch kleinbürgerliche Erfahrung der Sozialwelt […] als Schüchternheit und 
Gehemmtheit" ebenso eine leiblich-motorische Erfahrung ist (ebd.: 331). Der Habitus hat 
allzeit eine affektiv-sinnhaft-sinnliche Dimension. 
4.1.2. Sein als Körper-für-den-Anderen 
Subjektivierungen können m.E. mit Bourdieu als inkorporierte Ungleichheitserfahrungen 
und als ein gewaltvolles Erzeugungsprinzip gedacht werden – somatisch wie affektiv. 
Denn Bourdieu spricht vom Habituserwerb auch als von einem Gewaltstreich (s.o.), von 
"unerträglichsten Lebensbedingungen" (Bourdieu 2005: 7), und er porträtiert in die Feinen 
Unterschiede (1982) ein Unwohlsein der Unterworfenen (vgl. Bourdieu 1982: 330ff.), aber 
auch der Herrschenden, die an der Herrschaft selbst leiden, und von Enteignungen (vgl. 
ebd.: 331). Bourdieu folgt hier einer marxistischen Denktradition, die von messbaren mate-
riellen Ungeichheits- und Ausbeutungverhältnissen ausgeht. Symbolische Gewalt betrifft 
alle Bereiche menschlicher Subjektivierung. Subjekte sind symbolischer Ungleichheit und 
damit symbolischer Gewalt erst einmal ausgesetzt – obgleich es Möglichkeiten gibt, die 
Mechanismen zu durchschauen (bewusst zu machen), um somit weniger ausgeliefert zu 
sein (vgl. Bourdieu 2005: 28) (vgl. 8.4.2. u. 8.4.3.). Weiter spricht Bourdieu von Opfern 
symbolischer Gewalt: "Es ist jene sanfte, für ihre Opfer unmerkliche, unsichtbare Gewalt, 
die im wesentlichen über die rein symbolischen Wege der Kommunikation und des Erken-
nens, oder genauer des Verkennens, des Anerkennens oder, äußersten Falls, des Gefühls 
ausgeübt wird." (Bourdieu 2005: 8, Kursivierung B.W.) Auch wenn Bourdieu den Begriff 
des Traumas nicht gebraucht, lässt sich doch angesichts der Termini "Gewalt" und "Opfer" 
mit Bourdieu von einem potenziell traumatisierendem Arrangement sprechen. Es handelt 
sich hier in meinen Augen um eine permanente Verletzung die die unteren Klassen erlei-
den, die Ariane Brensell (2013) auch als "the injury of class" bezeichnet. Ähnlich wie bei 
Nietzsche (vgl. 3.2.1.) tritt der Leib gleichsam als Enteigneter auf. An diesem und durch 
diesen wird der immer bereits Unterworfene unterworfen. Das geschieht, wie Bourdieu 
präzisiert, indem an dem zu Unterwerfenden – als schon bereits Unterworfener – ein "Kör-
per[ ]-für-Andere" (Bourdieu 2005: 112, Kursivierung B.W.) besonders für 'die Klasse' der 
Weise gegessen sein, die in allem dem männlichen Essen zuwider läuft; mit Zurückhaltung, maßvoll, in  
kleinen Happen, durch sachtes Kauen mit dem Vordermund und Zungenspitze (wegen der Gräten)" 
(Bourdieu 1982: 307). 
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Frauen erzeugt wird. Ähnlich wie bei Foucault findet sich hier die Formel der Unterwer-
fung des Subjekts über die Herstellung eines panoptischen Selbstverhältnisses (vgl. 3.6.1.-
3.7.) samt einer Instrumentalisierung des Leibes. Der Unterworfene wird Unterworfener, 
indem seine Existenz überantwortet, enteignet, kurz: zu einem "Sein[ ]-für-den Anderen" 
wird (Bourdieu 1982: 331). Bei Bourdieu werden die sinnlichen Dimensionen indes 
weitaus plastischer und konkreter (als bei Foucault). Über den Habitus des Kleinbürgers 
stellt er fest: 
"Die typische kleinbürgerliche Erfahrung der Sozialwelt [erweist sich] zunächst als Schüchternheit, als 
Gehemmtheit dessen, dem in seinem Leib und seiner Sprache nicht wohl ist, der beides, statt mit ihnen  
eins zu sein, gewissermaßen von außen, mit den Augen der anderen betrachtet, der sich fortwährend 
überwacht, sich kontrolliert und korrigiert, der sich tadelt und züchtigt und gerade durch seine verzwei-
felten Versuche zur Wiederaneignung eines entfremdeten 'Seins-für-den-Anderen' sich dem Zugriff der 
anderen preisgibt, der in seiner Überkorrektheit so gut sich verrät wie in seiner Ungeschicklichkeit: Die  
Schüchternheit, die ihrer selbst zum Trotz den Leib gegenständlich werden, […] wird noch in ihren pas-
siven und unbewussten Reaktionen durch den dem Blick der anderen ausgesetzten Leib bloßgestellt 
(man fühlt sich rot werden)." (ebd.)
Wenn Bourdieu sagt, dass der Kleinbürger sich selbst nicht mit eigenen Augen sehen kann, 
sondern stets die Bewertungsmaßstäbe anderer auf sich selbst anwendet, nicht als freie 
Entscheidung, sondern als Zustand des Leibes (s.o.), sichert er diese These auch mit dem 
Vermerk auf eine unwillkürliche leibliche Reaktion, nämlich das 'rot werden'. Insofern ver-
weist die Unterwerfung als Form der Klassifizierung des Subjekts, nun lebenswissen-
schaftlich gesprochen, auf die Existenz eines autonomen Nervensystems (vgl. 6.5.1.). Die-
ses 'organisiert', neurophysiologisch gesehen, das 'rot werden'. Dieses ist somit, ange-
schlossen an Nietzsches Perspektive, eine anthropologische Voraussetzung für das Anneh-
men eines sozialen Zustand des Leibes. Es versetzt die Subjekte in die Lage, eine Sozial-
struktur anzunehmen. Demzufolge sollte die Ebene des Nervensystems in die Reflexion 
und die Frage nach subversiven Befreiungspraktiken miteinbezogen werden (vgl. Kap. 
6.5.2.). Dies im Sinne eines möglicherweise neuen, machtkritischen, queeren Einsatzes und 
Gebrauchs der Neurowissenschaften, im Sinne eines Neuen Materialismus (vgl. Einleitung, 
vgl. 6.9.). Denn: Mit allein auf das (idealistische) Bewusstsein bezogenen kritischen Refle-
xionen ist Unterwerfung nicht zu begreifen und nicht beizukommen. Der panoptische Me-
chanismus als ein Zustand des Leibes und des Nervensystems203 wirkt tief in die menschli-
203 Ich bin mir durchaus bewusst, dass der Gebrauch der neurowissenschaftlichen Begriffe die Gefahr birgt, 
Wahrheiten zu erzeugen. Die Begriffe und das neurowissenschaftliche Verweissystem sollen in diesem 
Projekt als ein Epistem aufgefasst werden. Als solches kann es als eine Metapher und Metonymie für das 
Lebendige sein (vgl. 6.5.2.).
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che Organisation hinein, das "sich selbst nicht mit eigenen Augen sehen können", das mit 
seiner Sprache und seinem Leib nicht "Eins-sein-Können" kann als ein traumatisches204 
Moment der Enteignung im "Sein-für-den-Anderen" (s.o.) sichtbar werden. Bourdieu be-
schreibt Unterwerfungen implizit als traumatisierend, da er einen Gewaltbegriff nutzt, der 
emtfremdungstheoretisch-marxistisch operiert. Mit dem Leib und der Sprache einsSein 
wird hier augenscheinlich mit einem Zustand des Seins-für-den-Anderen kontrastiert. Mit 
der Sprache oder dem Leib eins Sein, meint dabei nicht eine Selbstidentität entlang einer 
bestimmten Kategorie: weiblich, männlich, Alter, Klasse usw., sondern es scheint in der 
Perspektive ein nicht näher definiertes erträglicheres Wohlgefühl zu geben, welches sich 
gerade den durch die objektiven Kategorien hervorgebrachten subjektiven Wahrnehmungs-
schemata (die im Fall des Kleinbürgers ein Unwohlsein implizieren) zu entziehen vermag. 
Damit steht in Bourdieus Konzept zumindest implizit ein sozial generiertes Wahrneh-
mungsschema gegen einen ontologischen Möglichkeitsraum eines weniger auf Entfrem-
dung und weniger auf Enteignung fußenden Wohlgefühls, welches zu erlangen ein Weni-
ger an Unterwerfung bedeuten könnte. Nun geht es um die Frage des Geschlechterverhält-
nisses. Inwieweit kann die Verinnerlichung des Geschlechterverhältnisses am und in den 
Leib einen gewaltsamen (und letztlich einen traumatischen) Prozess darstellen? 
4.2. Geschlecht als Materialisierungseffekt der männlichen Herrschaft
"Die antagonistischen Prinzipien der männlichen und der weiblichen Identität werden [...] in Gestalt  
dauerhafter Formen der Körperhaltung und des Verhaltens verkörpert" (Bourdieu 2005: 52). 
Bourdieu spricht von der aktuellen Gesellschaftsform als einer Form der männlichen Herr-
schaft. In dem Spätwerk mit dem so lautenden Titel, nämlich Die männliche Herrschaft  
(2005), postuliert Bourdieu,205 dass trotz allen beschworenen Wandels, sich ein Unterwer-
fungsverhältnis zwischen den Geschlechtern, als männliche Herrschaft hartnäckig hält. 
Diese perspektiviert Bourdieu wie folgt: 
204  Vgl. Kap. 6.
205 Während er in den Werken Sozialer Sinn (1987) und Die feinen Unterschiede (1982) statistische Erhe-
bungen zu den Praktiken verschiedener sozialer Klassen in Verbindung mit der Geschlechtsklasse durch-
führt und auf diese Weise die Trägheitsmomente von Gesellschaften herausarbeitet, bedient er sich in 
Die männliche Herrschaft (2005) eines, wie er es nennt, Laborversuches: Bourdieu führt eine Analyse 
der Gesamtheit der Praktiken einer "besonders geschichtlichen Gesellschaft", der Bergbauern der Kaby-
lei in Algerien durch. Für Bourdieu stellt "die Kabylei" eine Art Ursprungsmatrix des "androzentrischen 
Unbewussten" dar (ebd.: 15). Die Kontinuität, zwischen Kabylei dort und westlicher Gegenwartsgesell-
schaft hier, und deshalb deren Relevanz wie Legitimation für die hier stattfindende Rezeption liegt in 
dem Fortbestehen einer unbewusst praktizierten, gedachten, gefühlten, gelebten – sich immer wieder ein-
fleischenden symbolischen Bewertungsordnung. (vgl. ebd.: 20).
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"Ein Programm, das in seiner vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Dimension, wie in allen 
anderen auch, wie eine (zweite, kultivierte) Natur funktioniert, d. h. mit der gebieterischen und (schein-
bar) blinden Gewalt des (sozial konstruierten) Triebes oder Phantasmas. Indem es auf alle Dinge in der  
Welt angewendet wird, angefangen bei der biologischen Natur des Körpers […], konstruiert – oder insti-
tuiert – dieses naturalisierte gesellschaftliche Programm den Unterschied zwischen den biologischen 
Geschlechtern den Einteilungsprinzipien einer mythischen Weltsicht entsprechend; Prinzipien, die wie-
derum das Produkt der willkürlichen Prinzipien der Herrschaft der Männer über die Frauen sind, die als  
fundamentale Struktur der sozialen Ordnung in die Realität der Welt eingeschrieben ist." (Bourdieu 
1997: 168, Kursivierung B.W.)
Die Mechanismen der Unterwerfung, und im Falle der Frauen der Selbstunterwerfung, die 
so zu ihrer Unterwerfung beitragen, sind nach Bourdieu derart in die Alltagshandlungen als 
Normalität eingeschrieben, dass sie unbemerkt bleiben (vgl. Bourdieu 2009). Bourdieu 
geht davon aus, dass eine vergeschlechtlichende wie vergeschlechtlichte Dimension auf 
alle Dinge der Welt angewandt wird. Bourdieu will damit sagen, dass Geschlecht als ob-
jektives Einteilungsprinzip wie als Erfahrungsrealität omnipräsent ist, ohne natürlich gege-
ben zu sein. Das Subjekt kann sich dieser in die Welt und in seinen Körper eingeschriebe-
nen Realität nicht ohne weiteres und schon gar nicht entscheidungstheoretisch auf einer in-
dividuellen Basis entziehen. In dieser Hinsicht sind Gefühle, sexuelle Praktiken, Begehren 
und letztlich das relativ eindeutige geschlechtliche Selbst- und Fremderleben allesamt ge-
sellschaftlich konstruierte und über die doxische Erfahrung als Natur abgesicherte Herr-
schaftseffekte (vgl. auch Kap.5). Bourdieu macht deutlich, dass die sexuelle Dimension als 
affektive Disposition eine zutiefst politische Erfahrung ist (vgl. Villa 2000: 49). Sexualität 
ist Teil der "affektiven Disposition", die ihrerseits im Zeichen der männlichen Herrschaft 
steht und durch (ver)geschlechtlich(t)e Sozialisation konfiguriert wird (ebd.:50). Mit Blick 
auf das Geschlechterverhältnis zeichnet sich ein binärer Gefühls- wie Begehrenscode ab, 
bei dem Männer dazu sozialisiert werden, Ehre, ökonomische Macht und öffentliche Aner-
kennung zu erlangen und Frauen dazu, Menschen, die über dies verfügen, erotisch und an-
ziehend zu finden (vgl. Villa 2000: 50). Bourdieu skizziert ein in aller Welt präsentes my-
thologisch-religiöses Prinzip eines symbolisch-sexuierten Gegensatzes der Geschlechter 
wie folgt:206 
206 Wenngleich Bourdieu keine genuin psychoanalytische Theorie vorlegt, bedient er sich doch – in Anleh-
nung an Jacques Lacan – der Prämisse einer unbewussten (oder in seinen soziologischen Termini: präre-
flexiven) symbolischen Ordnung, die den Individuen vorgelagert ist. Anders aber als etwa bei Jacques 
Lacan selbst (und auch anders als bei Freud und Butler) sind es bei Bourdieu nicht die "frühkindlichen 
Identifizierungen" entlang der symbolischen Matrix, die Subjektivierungen ausmachen, sondern es sind 
rituelle Alltagshandlungen, die sich über die Erziehung – Verhaltensanreize, Lob, Sanktionen, aber auch 
durch Alltags-(Körper-)Praktiken der Erwachsenen in einem Akt der Abstimmung mit dem Feld tagtäg-
lich, beständig einverleiben. Die unbewusste – kollektive – Identifikation mit tradierten, mithin sogar 
universellen symbolischen und praktischen Geschlechterverhältnissen stützen zudem die Dynamiken der 
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"Die für sich genommen willkürliche Einteilung der Dinge und der Aktivitäten (geschlechtlicher oder 
anderer) nach dem Gegensatz von männlich und weiblich erlangt ihre objektive und subjektive Notwen-
digkeit durch ihre Eingliederung in ein System homologer Gegensätze: hoch/tief, oben/unten, 
vorne/hinten, rechts/links, gerade/krumm (und hinterlistig), trocken/feucht, hart/weich, scharf/fade, 
hell/dunkel, draußen (öffentlich)/drinnen (privat) u. s. f., die zum Teil Bewegungen des Körpers (nach 
oben/nach unten, hinaufsteigen/hinabsteigen, nach draußen/nach drinnen hinaustreten/hineintreten) ent-
sprechen." (Bourdieu 2005: 18)
Es sind jene genannten, willkürlichen, nominellen Einteilungen, auf die Nietzsche ebenso 
verweist (vgl. Kap. 1, Exkurs) die mit ihren jeweiligen Zuordnungen zu einem Geschlecht 
(das jeweils erstgenannte ist mit dem männlichen assoziiert, das zweitgenannte mit dem 
weiblichen) samt der Bewertung dessen, was höher und dessen, was als niederer einge-
schätzt wird, die das Herrschaftsverhältnis der Männer über die Frauen naturalisieren und 
damit legitimieren. Es ergibt sich hieraus nicht nur, dass "hoch" besser ist als "tief", "oben" 
besser als "unten", "vorne" besser als "hinten", "draußen" oder im Öffentlichen besser als 
"drinnen" oder im Verborgenen/Privaten, "rechts" besser ist als "links" (einer der recht-
schaffen ist, ist besser als ein 'linker Hund', etwas Hartes ist besser als etwas Weiches (man 
sieht dies am großen Zulauf der Fitnessstudios – ein Körper darf in keinem Fall mehr 
weich sein), ein scharfes Essen besser als ein fades, "hell" besser als dunkel und, mit Blick 
auf die Bewegungen des (sozialen) Körpers: Aufsteigen stets besser ist als Absteigen. 
Es sind die bipolaren Deutungen der Welt, samt Zuordnungen des einen als des Besseren 
zu 'dem Männlichen' und des anderen als des Schlechteren zu 'dem Weiblichen', die 'Weib-
lichkeit' wie 'Männlichkeit' als kulturell relevante Bezugsgrößen hervorbringen, und die 
das Geschlechterverhältnis – so will es Bourdieu – markieren.207 Ein sexuierter Gegensatz 
ist in die Dinge der Welt willkürlich als mythologisch-religiöses Prinzip eingeschrieben, 
und stellt wiederum die 'natürliche' Matrix für den Gegensatz der Geschlechterkörper, so-
mit der binären Geschlechterrealität, dar. Körper sind auf diese Weise durch und durch mit 
sexuierten Symbolen überzogen und durchzogen. In ihrer binären Wertigkeit werden diese 
von den Individuen als sexuiertes Selbstverhältnis einverleibt. Sich als 'natürlich' oder 'au-
thentisch' als Mann oder Frau wahrzunehmen ist somit eng an die Einverleibung asymme-
Reproduktion der Ordnung (vgl. Bourdieu 1982: 34ff.).
207 Bourdieu skizziert ein Zuordnungsschema nach Himmelsrichtungen, Jahreszeiten und Tageszeiten, nach 
Witterungsverhältnissen, nach Nahrungsmitteln entlang der überlieferten und beobachtbaren gelebten 
Zuordnungspraxis der kabylischen Bauern, dabei haben etwa Gemüsesorten, Modi des Öffnens und 
Schließens, Himmelsrichtungen usw. allesamt bewertungsreiche geschlechtliche Zuordnungen. So ist 
etwa der warme und erntereiche Süden dem Mann und der kühle und karge Norden der Frau zugeordnet 
usw. (vgl. Bourdieu 2005: 24f.) Gleiches findet sich heute in den zunehmend populärer werdenden eso-
terisch-jungianischen Zirkeln westlicher Gesellschaften. 
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trischer Symbolik geknüpft. Dies gilt besonders für die sogenannten 'Geschlechtsorgane'. 
Diese erhalten ihre sexuierte Bedeutung in stark bipolar organisierten Auf- und Abwertun-
gen.208
4.2.1. Die Produktion sexuierter Genitalien
Mit den dichotomen und binären Symboliken geht, so Bourdieu, für Frauen ein Unterwer-
fungsverhältnis einher, weil die Einverleibungsdynamiken entlang symbolischer Abwer-
tungen ein von Ablehnung geprägtes Verhältnis zum eigenen Körper erzeugen. Bourdieu 
macht dies für die kabylische Gesellschaft geltend,209 überträgt dies aber zugleich auf aktu-
elle Gesellschaften. Es findet, so Bourdieu, in westlichen Gesellschaften eine regelrechte 
Fetischisierung 'der Vagina'210 über ihre Geheimhaltung und Tabuisierung statt, und damit 
ein Imperativ zum Verschließen (vgl. Bourdieu 2005: 33). Die "Schemata, die die Wahr-
nehmung der Sexualorgane und, mehr noch, der sexuellen Aktivität strukturieren" (ebd.: 
2005: 31) werden somit über die Produktion eines bildhaften Diskurses über ein Organ or-
chestriert; als solche setzen sie sich feilartig in der Wahrnehmung des eigenen Körpers 
fest. Entscheidend in Bezug auf die Konstruktion der Vagina ist eine Paradoxie zwischen 
einem Imperativ, diese zu verbergen, und der geforderten Illumination als Sonderorgan, 
samt der Abspaltung des Organs vom handelnden und sprechenden Subjekt etwa im Kon-
text gynäkologischer Untersuchungen.211
Im Anschluss an Bourdieu lässt sich formulieren: Wenngleich sich hier ein medizinisches 
Körperverständnis abbildet, dass den Körper als zu untersuchendes Ding von dem Men-
208 So wird dem Penis etwa Aktivität, Kraft, Virilität, Begehrlichkeit, Beweglichkeit zugeschrieben, wäh-
rend der Vagina Unbeweglichkeit, die Stillung des Verlangens zugeschrieben wird (vgl. Bourdieu 2005: 
36)
209 Für die kabylische Gesellschaft findet Bourdieu heraus, dass Frauen 'ihr Geschlecht' nur schön finden, 
wenn es wie verborgen ist, und wenn es "wie ein zusammengewachsener Stein" – also in einem nicht er-
regten Zustand – aussieht. Es ist also deswegen nicht schön, weil man es nicht verbergen kann – eine Fä-
higkeit, die dem männlichen Geschlecht nachgesagt wird (Hier lässt sich m.E. erkennen, dass Deutungs-
praxen der Phänotypen arbiträr sind. Warum sollten gerade der Penis, die Hoden besser zu verstecken 
sein?) In westlichen Aufklärungsdiskursen gibt es eher den umgekehrten Tenor. Es wird i.d.R. postuliert, 
dass Jungen/Männer ihre Erektion etwa viel schlechter verbergen können als Frauen ihre sexuelle Erre-
gung. 
210 'Der Vagina', bzw. 'die Vagina', wird hier in Anführungszeichen geschrieben. Dies geschieht u.a. in An-
lehnung an Nick Karras (2010), der im Rahmen seines Fotobandes, in dem er Vaginas abgebildet hat, die 
Unterschiedlichkeit eines gemeinhin einheitlich geglaubten Organs samt biologisch einheitlichen Funkti-
ons- und Empfindungsweisen herausstellen will, zudem in Anlehnung an Gilles Deleuzes und Felix  
Guattaris Ausführungen zum organlosen Körper und zum "Intensiv-Werden" (2002). Deleuze und Guat-
tari (2002) begehen hier körperphilosophische Assoziationen zur Bedeutungskontingenz der Organe, 
und, im Anschluss an Nietzsche, verweisen sie auf die gewaltsame Vergesellschaftung und Instrumenta-
lisierung der Organe in einem einheitlichen Organismus (vgl. Deleuze/Guattari 2002: 205ff. und 283ff.) 
(vgl. 7.4.-7.9.).
211 Bourdieu beschreibt in diesem Zusammenhang ein gynäkologisches Untersuchungsritual, in welchem 
der Gynäkologe sich einem die Vagina verobjektivierenden Ritual unterwirft, dessen Ziel und Gegen-
stand darin besteht, Person und Vagina nicht gleichzeitig wahrzunehmen (vgl. Bourdieu 2005: 33)
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schen ablöst, betrifft dies die Vagina im Besonderen, weil die gesellschaftlich produzierte 
affektive Selbstablehnung samt dem Imperativ zum Verbergen ins Licht gerückt wird. Die 
Konstruktion der Vagina als anrüchig, die den westlichen Sexappeal kennzeichnet und in-
telligibilisiert erzeugt eine Illumination und Vergegenständlichung (über die Praktik des 
Verbergens oder eben Exponierens) in Bezug auf den restlichen Körper und die Umwelt 
als abgekapseltes 'Sonderorgan'. Anders: Die Vagina kann nicht in den restlichen Körper 
unaufgeregt und belanglos eingebunden sein, wie etwa ein Zeh, für den man sich nicht in 
der gleichen Weise im Kontext von Untersuchungen wie sexuellen Praktiken schämen 
würde. Meines Erachtens besteht in der Konstruktion eines in dieser Weise sexuierten und 
sexualisierten Organs eine potenziell traumatische Besetzung des Körpers.212 Das Trauma 
besteht in Bourdieus Worten in einer tragischen doxischen Erfahrung. Eine Tragik deswe-
gen, weil Penis und Vagina ipso symbolis mit Gewalt, Verletzung, Fragen der (Im-)Morali-
tät213 und damit verknüpften Affekten aufgeladen werden, und darüber zu einer scheinbar 
zwanglosen normalen Erfahrung werden. Die Erfahrung besteht in einer allzu selbstver-
ständlichen Indienstnahme, Vergegenständlichung und Fremd- wie Selbstinstrumentalisie-
rung der Körper214 samt der an ihnen –- immer wieder – hervorgebrachten sexuierten Geni-
talien. Mit Bourdieu könnte man im Anschluss an seine Formel des Körper-für-den-Ande-
ren (s.o.) nicht nur von einer Vagina-für-den-Anderen, sondern auch von einem Penis-für-
den-Anderen sprechen, denn letzterer ist, wie zumindest meine Erfahrungen mit den 'psy-
chosomatisch Erkrankten' – oder sollte man mit Bourdieu lieber sagen: den soziosomatisch 
Erkrankten, an den gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnissen 'Erkrankten' – im Sinne von 
ganz normal somatisch gewordenen (vgl. Bourdieu 2005: 45, s.o.) 'männlichen' Jugendli-
chen und jungen 'Männern' zeigen, nicht nur mit Virilität, sondern auch mit Immoralität 
und Gewalt belegt (s.o.). Körper sind in dieser Weise eingebunden in einen fremd- und 
selbstinstrumentalisierenden Kampf um Macht und Herrschaft. Dabei bringt dieser Kampf 
212  Zur traumatischen Besetzung des Körpers über Sexualisierungsprozesse am Beispiel der Arbeit Somatic  
Experiencing® vgl. 7.7.3. Ich bezweifle, dass die Enttabuisierung der Vagina, wie im Rahmen eines 
früh-feministischen Selbst-explorationsdiskurses als Korrektiv zu patriarchalen Vereinnahmungen gefor-
dert, einen Ausweg aus dem Dilemma der Selbstentwertung darstellt. Handelt es sich hier doch mithin 
um eine erneute Illumination und Fokussierung, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen. Meines Er-
achtens könnte nur eine neutralisierende Beiläufigkeit, ein aktives Vergessen der Vagina als vergesell-
schaftetes Organ aus dem Dilemma helfen, statt ein noch mehr des grellen Lichts Aussetzen, und somit 
die Polemik eines Sonderorgans zu verstärken.
213 Vgl. Kucklick 2008. Andreas Kucklick (2008) untersucht in Das unmoralische Geschlecht, wie Männ-
lichkeit und der Männerkörper – besonders im Diskurs Johann Gottlieb Fichtes – mit Immoralität ver-
knüpft werden.
214 Die Selbstinstrumentalisierung der Körper wird aktuell im Besonderen am Beispiel der Körpermanipula-
tionen als selbstechnologischer Herrschaftstechnik deutlich (vgl. dazu Villa 2008; Wuttig 2013b; Wuttig 
2014). Villa spricht von Körpermanipulationen als Technologien des Selbst (Villa 2008). Ich möchte an-
gesichts von Körpermanipulationen hier lieber von herrschaftstechnologischen Technologien des Selbst 
oder selbsttechnologischer Herrschaftstechnik sprechen, um zu präzisieren, dass Technologien des 
Selbst sowohl im Dienste regierungstechnologischer Anreize als auch als Widerstandsform praktizierbar 
sind (vgl. 3.7.; 7.3.).
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besonders 'Mädchen' und 'Frauen' in eine oxymoronische Situation. Der Körper soll hier ei-
nerseits als kulturelles Kapital fungieren, andererseits ist er via symbolischer Zuweisung 
zur Ablehnung verdammt. Insofern entfaltet die symbolische Ordnungen für viele 'Frauen' 
eine gesteigerte Dramatik. 
4.2.2. Entfremdete Frauenkörper
Dynamiken der Entwertung, Entfremdung und Vergegenständlichung, die Bourdieu für 
'die Vagina' herausarbeitet, gelten seines. Erachtens ebenso für den gesamten 'weiblichen' 
Körper. Ähnlich wie der Kleinbürger sich selbst und den eigenen Körper, seine Sprechwei-
sen als nicht seine bzw. als minderwertig und verunsichernd wahrnimmt, und sich (nur) 
mit den Augen des anderen betrachten kann – und damit ein Sein für den anderen darstellt 
(s.o.), sind Frauen, in Bourdieus Perspektive, ständig gefährdet, als "Körper-für-Andere" 
zu existieren (Bourdieu 2005: 112, Kursivierung B.W.). Das bedeutet eine Erfahrungsform 
des sich selbst entfremdeten Körpers per se zu machen (ebd.: 115ff.). Während Männer ein 
die anderen aktiv wahrnehmendes Körperschema ausbilden, werden Mädchen und Frauen 
dazu erzogen, sich darüber zu bestimmen, dass sie – vor allem in der körperlichen Dimen-
sion – wahrgenommen werden.
Die Situation der allermeisten Frauen in Der männlichen Herrschaft skizzierend, stellt 
Bourdieu fest: "Die männliche Herrschaft konstituiert die Frauen als symbolische Objekte, 
deren Sein (esse) ein Wahrgenommen werden (percipi) ist." (ebd.: 117) Das bedeutet für 
Frauen, dass, so Bourdieu weiter: "die Frauen in einen andauernden Zustand körperlicher 
Verunsicherung, oder besser: symbolischer Abhängigkeit versetzt werden: Sie existieren 
zuallererst für und durch die Blicke der anderen." (ebd.)
Für Frauen stellen der Körper und dessen Schönheit eine eklatante Form des kulturellen 
Kapitals dar. Der 'weibliche' Körper ist in postfordistischen Gesellschaften und ihren 
Schönheitsregimen (vgl. McRobbie 2010) eine Eintrittskarte in Heirats- und Arbeitsmarkt. 
Soziale Anforderungen an die Körper orchestrieren dabei Normierungsprozesse. Frauen, 
die sich daran nicht anpassen wollen oder können, riskieren, aus der Matrix der Anerken-
nung herauszufallen (vgl. Villa 2011; McRobbie 2010). Bourdieu spricht ebenso von so-
zialen Anforderungen an den weiblichen Körper und einer damit verbundenen Erzeugung 
einer tragischen "Linie der Distanz" (Bourdieu 2005: 116) zwischen dem geforderten so-
zialen Körper und der praktischen Beziehung zum eigenen Körper. Bei Bourdieu heißt es: 
"Die Wahrscheinlichkeit, den eigenen Körper mit dem Gefühl der Gehemmtheit (der Erfahrungsform 
des 'entfremdeten' Körpers schlechthin), des Unbehagens, der Schüchternheit oder der Scham zu erle-
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ben, ist um so höher, je größer die Diskrepanz zwischen dem Körper, wie er sozial gefordert wird, und 
der praktischen Beziehung zum eigenen Körper ist, die von den Blicken und Reaktionen der anderen 
aufgezwungen wird." (ebd.)
In Anschluss an Bourdieus Postulat lässt sich sagen, dass der Imperativ zum Einsatz des 
Körpers als kulturelles Kapital in der Weise mit der Erfahrung des eigenen Körpers 
schmerzlich kollidiert, als der 'weibliche Körper' innerhalb der symbolischen Ordnung per 
se als minderwertig konstituiert wird – die soziale Anforderung gefühlt nicht erreicht wer-
den kann. Über Bourdieu hinaus denkend: Es handelt sich hier um ein traumatisches Di-
lemma einer historisch spezifischen westlichen 'Weiblichkeit' (vgl. Einleitung). Geschlecht 
und seine leibliche Hervorbringung als Habitus, Hexis und doxische Erfahrung haben eine 
enteignende, entfremdende Dimension inne. Symbolische Asymmetrien zeigen sich in 
Wahrnehmungsschemata und Selbstverhältnissen, die nicht nur ein individuelles Unbeha-
gen auf der Basis 'natürlicher' Weiblichkeit und Männlichkeit erzeugen, sondern diese 
bringen vertraute 'männliche' wie 'weibliche' Existenzweisen hervor. Kurz: 'Männlichkeit' 
und 'Weiblichkeit' in ihrer symbolischen wie einverleibten Dimension sind mitunter selbst 
das Unbehagen.
Der geschlechtlichen Habitus in seiner asymmetrischen Dimension – hier Wahrnehmender, 
dort Wahrgenommene, hier Bewertender, dort Bewertete – sichert nicht zuletzt einen hete-
rosexuellen Begehrensmodus und eine heterosexuelle Erotisierung ab (vgl. Wuttig 1999) – 
wenngleich Brüche, Veruneindeutigungen, sprich anderes möglich und zunehmend lebbar 
wird (vgl. Engel 2013). Den Modus der Erzeugung stellen dabei die leiblichen Alltagsprak-
tiken, Verhaltenscodices und Gebaren dar. Ähnlich wie für den Klassenhabitus macht 
Bourdieu einen geschlechtsbezogenen Habitus geltend. Ähnlich der Klassenherrschaft ent-
faltet die symbolische Gewalt der männlichen Herrschaft ihre Wirkung über und am Kör-
per, indem die Struktur den Leib allmählich besitzen lässt, was sie ihn lehrt, so dass dieser 
Besitz nicht mehr ohne weiteres vom Subjekt extrahiert werden kann, um ihn zu betrach-
ten. Boudieu stellt fest: "Was der Leib gelernt hat, das besitzt man nicht wie ein wiederbe-
trachtbares Wissen, sondern das ist man." (Bourdieu 1987: 135) Körperverhaltens- und Be-
wegungsnormen werden von den Individuen alltäglich praktiziert und erzeugen einen mehr 
oder weniger gegenderten Habitus. Verhaltensnormen werden dabei nicht durch bewusstes 
Bemühen nachgeahmt, sondern durch eine unbewusste Mimesis, die eine tiefe emotionale 
Identifikation erfordert (vgl. ebd.: 135f.). Auf diese Weise wird eine ganze Kosmologie, 
Ethik und Politik am Leib der Individuen erzeugt (vgl. ebd.). Es handelt sich dabei um 
einen Vorgang, der die inneren Organe, das Nervensystem, die Drüsen, das Vegetativum, 
die Atmung enervieren kann, wie ich später mit Verweis auf neurowissenschaftliches Wis-
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sen zeigen werde (siehe Kap. 6 u. 7). Die Differenzen im Habitus der Geschlechter markie-
rend hält Bourdieu exemplarisch fest: 
"Der Mannhafte, der ohne Umwege stracks aufs Ziel zugeht, ist auch der, welcher ohne schiefe Blicke, 
Worte, Gesten, tückische Schachzüge jedem die Stirn bietet und ins Gesicht blickt [...] stets hellwach, 
weil stets gefährdet, lässt er sich nichts entgehen, was um ihn herum geschieht, denn nur ein Zurech-
nungsunfähiger, kann es sich leisten, in die Luft zu gucken oder zu Boden zu starren. Dagegen erwartet  
man von der gesitteten Frau, […] dass sie leicht vorne über geneigt daherschreitet mit niedergeschlage-
nen Augen, sich dabei vor jeder unschicklichen Gebärde, Körper-, Kopf- oder Armbewegung hütend.  
Ihr Blick meidet dabei alles bis auf den Fleck, wo sie den Fuß hinsetzen will, vor allem wenn sie zufäl -
lig an der Versammlung der Männer vorbei muss." (Bourdieu 1987: 130)
Bourdieu skizziert hier nicht nur die dichotome, theatrale Inszenierung von Körpern, son-
dern beschreibt fleischlich gewordene Gesten, also Angewohnheiten, die in Fleisch und 
Blut übergegangen sind. Die soziale Stellung ist motorisch abgesichert und damit affektiv 
geworden. Die motorisch-affektive Dimension konstituiert nach Bourdieu das Sein – ent-
lang einer asymmetrischen symbolischen Ordnung – für die Geschlechter auf unterschied-
liche Weise. Zwar ist nach Bourdieu die habituelle Geschlechterpraxis nicht unveränder-
lich, sie hat jedoch eine gewisse Trägheit, die sich einerseits aus der verdeckten, asymme-
trischen symbolischen Ordnung ergibt und andererseits aus der unweigerlichen leiblichen 
Aneignung der Ordnung (vgl. Bourdieu 2005: 154ff.). Der Leib ist somit ein Garant für die 
Persistenz der Ordnung, indem er ist, was er gelernt hat. Eine syntaktische Ordnung wird, 
ähnlich wie bei Nietzsche, zu einer fleischlichen Dimension und erzeugt eine im Sinne der 
symbolischen Ordnung fühlenden, und wahrnehmenden und handelnden Leib.
Bourdieus Ausführungen klingen in mancher Hinsicht selbst stereotyp und laufen Gefahr 
Geschlechterbilder zu reproduzieren. Zugleich scheinen sie Verhältnisse, auch wenn diese  
sich phänotypisch und/oder affektiv-somatisch nicht immer, total und bei allen realisieren,  
zu kennzeichnen, die einer juridischen und sprachlichen Analyse von Geschlechterverhält-
nissen verborgen bleiben. Die mit jeder Kennzeichnung von Verhältnissen verbundene Ge-
fahr der Reifizierung soll hier benannt werden, auch wenn die Inkorporation des genannten 
Ungleichheitsprinzips nicht zu einer kohärenten Selbstidentität führt, sondern zu dem, was 
Bourdieu den Habitus nennt.
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4.3. Identität, Habitus, Mnemotechnik
Anders als der Begriff Identität verweist der Begriff des Habitus auf die lebenslängliche 
und biographische Form- und Modifizierbarkeit (auch wenn dieser Grenzen gesetzt sind) 
(vgl. Villa 2000: 44). Der Habitus ist insofern eine emanzipatorische Denkfigur, weil er es 
möglich macht, zu denken, dass symbolische Ordnungen sich im Subjekt verankern (sich 
einfleischen), dort aber nicht statisch 'stecken' bleiben, sondern als träge, zähe dennoch zu 
bewegende Durchgangsmasse innerhalb einer Lebensspanne vorläufig, veränderbar und 
refigurierbar sind (vgl. Kap. 7 u. 8.). Bei näherer Betrachtung des Habituskonzeptes und 
damit von Bourdieus Körperverständnisses, welches hierin zum Ausdruck kommt, wird 
Identität als gewaltsames 'Anliegen' sichtbar, für das der Leib eine relativ stabile Anlege-
stelle bildet. Der Habitus kann als "das Ensemble inkorporierter Schemata der Wahrneh-
mung, des Denkens, Fühlens, Bewertens, Sprechens und Handelns, das alle – expressiven, 
verbalen und praktischen – Äußerungen der Mitglieder einer Gruppe oder Klasse struktu-
riert" bezeichnet werden (Steinrücke zit. nach Villa 2000: 93). Der Habitus meint nicht 
eine simple mechanische Reproduktion der äußeren Umstände (vgl. Bourdieu 1987: 103), 
sondern sich auf Dauer in den Leib einschreibende Etikettierungen und kategoriale Positio-
nierungen zu einer Gruppe, einer sozialen Schicht, samt deren Überscheidungen; Positio-
nierungen und Zuordnungen, die mit Bewertungen verknüpft sind und an Leib und Glaube 
Wirkungen erzeugen (Bourdieu 1987). Geschichte wird so als überbiographische und bio-
graphische Tradition verkörpert (Bourdieu 1987: 108). Geschichte ist dabei als objektive 
Struktur, als Regelwerk und syntaktische Proklamation im Habitus bereits als vergessene 
Geschichte kristalliert. Bourdieu stellt fest: 
"Als einverleibte, zur Natur gewordene und damit als solche vergessene Geschichte ist der Habitus wir-
kende Präsenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat. Deswegen macht gerade er die Prakti-
ken relativ unabhängig von den äußeren Determiniertheiten der unmittelbaren Gegenwart." (Bourdieu 
1987: 105)
Es ist der Leib, der die Konvention erinnert, das linear-narrative Bewusstsein darf sie ver-
gessen haben, weil diese im Leib fortlebt und sie sichert. Bourdieus Habitus ähnelt somit 
Nietzsches mnemotechnischem Konzept, insofern sich hier die tragische und gewalttätige 
Seite von Subjektivierungen wiederfindet. Anders aber als Nietzsche, und das ist mithin 
der Grund, wieso Bourdieus Habitustheorie Gefahr läuft, reifikatorisch zu wirken, macht 
Bourdieu keine 'dritte Dimension' aus, die den 'Dynamo' von gewaltsamen Subjektivierun-
gen bildet. Soziale Strukturen/symbolische Ordnungen inkorporieren sich quasi ipso natu-
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ralis: notwendig. Mimesis scheint unausweichlich, Geschlecht omnipräsent. Dort, wo 
Nietzsche den Schmerz – das Trauma – als Einlassstelle von Inkorporierungen benennt, 
und damit einen Raum der Kontingenz eröffnet – (wo kein Schmerz, da auch keine Identi-
fikation) – stellt Bourdieu eine nahtlose Verklammerung der Akteur_innen mit der symbo-
lischen Ordnung her. Bei Nietzsche brennt sich die Ordnung in den Leib ein.215 Dafür muss 
eine somatische Dimension in ihrer Eigenart existieren, in die etwas eingebrannt werden 
kann. Zwar geht auch Bourdieu von körpernahen – präreflexiv-mimetischen – gleichsam 
gewaltsamen Prozessen aus. 'Weiblichkeit' und 'Männlichkeit' als symbolische Prinzipien 
prägen den Leibern ein regelrechtes Handlungsprogramm auf. Er schreibt:
"Der Gewaltstreich aber, den die soziale Welt gleichwohl gegen jedes ihrer Subjekte ausführt, besteht 
darin, dass sie in seinen Körper ein regelrechtes Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungspro-
gramm prägt" (Bourdieu 1997: 168). 
Anders aber als bei Nietzsches mnemotechnischer Inkorporationstheorie besteht die Ge-
walt nicht in der Aktion der Inkorporation – der Einzeichnung – sondern die Gewalt er-
schließt sich aus der Struktur. Diese ist auf schwer durchschaubare Weise gewalttätig. Die 
Gewalttätigkeit besteht darin, dass das Subjekt analog gesellschaftlichen Macht- und Herr-
schaftsstrukturen hervorgebracht wird, und wiederum für die Aufrechterhaltung der Struk-
tur instrumentalisiert ist.216 In beiden Konzepten – Nietzsches wie Bourdieus – besteht die 
Gewalttätigkeit der Struktur darin, dass sie ein Subjekt erzeugen will, das mit sich selbst 
und der Struktur möglichst identisch ist (und der widerständige Fluchtpunkt ist der Spalt 
des Unmöglichen beider Intentionen), und dass der Leib in seiner Fähigkeit, soziale Ord-
nungen anzunehmen, ausgenutzt wird. Bei Bourdieu heißt es: 
"In allen Gesellschaftsformen wird systematisch ausgenutzt, dass Leib und Sprache wie Speicher für be-
reitgehaltene Gedanken fungieren können, die aus der Entfernung und mit Verzögerung schon dadurch 
abgerufen werden können, dass der Leib wieder in eine Gesamthaltung gebracht wird, welche die mit  
dieser Haltung assoziierten Gefühle und Gedanken heraufbeschwören kann, also in einen jener Induk-
torzustände des Leibs, der Gemütszustände herbeiführen kann" (Bourdieu 1987: 127). 
Wie bei Nietzsche ist es auch bei Bourdieu der Leib, über den die Einschreibung einer so-
zialen Ordnung stattfindet, über den soziale Strukturen zu abrufbaren individuellen Affek-
215 Zur Erinnerung: Bei Nietzsche heißt es, die Mnemotechnik kennzeichnend: "Man brennt etwas ein, damit 
es im Gedächtnis bleibt, nur was nicht aufhört weh zu tun, bleibt im Gedächtnis." (Nietzsche 1988: 50, 
vgl. Kap. 3)
216 Nicht nur ist der Habitus ein erworbenes System von sozialen Erzeugungsschemata, auch hat der Habi-
tus ein Gesellschaft konstituierendes Potenzial. Der Habitus hält gleichsam die Logik der Felder auf-
recht, indem er diese verkörpert (vgl. Bourdieu 1987: 102f.; vgl. Villa 2000: 44). 
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ten werden. Die Funktion des Leibgedächtnis sorgt für die Trägheit sozialer Ordnungen, 
sie bildet einen Hemmschuh diskursiver Wandelbarkeit (vgl. Wuttig 2013: 58). Bourdieu 
verwendet, um die Inkorporation sozialer Ordnungen in die Körper zu präzisieren, einen 
zweiten Begriff, den der (körperlichen) Hexis: "Die körperliche Hexis ist die realisierte, 
einverleibte, zur dauerhaften Disposition, zur stabilen Art und Weise der Körperhaltung, 
des Redens, Gehens und damit des Fühlens und Denkens gewordene politische Mytholo-
gie." (Bourdieu 1987:129)
Der Habitus und die Hexis bilden ein Scharnier zwischen der Sozialstruktur und dem Indi-
viduum (vgl. Villa 2000: 51). Der Habitus als erworbene Wahrnehmungs-, Handlungs-, 
Denkschemata (s.o.), stellt sicher, dass die in einer Klasse zur Disposition stehenden Sche-
mata erhalten bleiben. Die inkorporierte Struktur ist in den Akteuren lebendig, sie erzeugt 
Echtheit, Glaubhaftigkeit und lässt die gefühlten sozialen Dispositionen als Natur erschei-
nen. Somit werden nicht nur etwa Geschlechterkörper, sondern auch die soziale Ordnung 
selbst naturalisiert (vgl. Bourdieu 1987: 122ff.). Die Akteure befinden sich mit der Sozial-
struktur in einem permanenten, das Selbst und das Feld konstituierenden präreflexiven Ab-
stimmungsprozess – der Doxa.217 Die körperlichen Anteile der Doxa sind die Hexis (vgl. 
217 Bourdieu nutzt zur Erläuterung der Abstimmung zwischen dem Akteur und dem Feld Leibniz’ Beschrei-
bung der Abstimmung von zwei Wanduhren aufeinander. Bourdieu schließt daraus, dass es sich bei der  
Habitusbildung (der Aufrechterhaltung des sozialen Feldes) um eine den Wanduhrenabstimmungen ähn-
lichen Prozess handelt. Die Konzertierung ist nicht bekannt, der Dirigent auch nicht, es gibt keinen be-
wussten 'Abstimmer', vielmehr handelt es sich um eine fortwährende präreflexive Abstimmung der Prak-
tiken als Praktiken der Abstimmung (vgl. Bourdieu 1987: 110f.). Der Habitus wird somit zum immanen-
ten, aber auch impliziten Gesetz, einer, wie Bourdieu sagt "den Leibern durch identische Geschichte(n) 
aufgeprägten lex insita." (Bourdieu 1987: 111). Der Habitus hat eine sinnlich wahrnehmbare Dimension, 
er generiert eine "doxische Erfahrung" (Bourdieu 2005: 8, 20). Die doxische Erfahrung ist ein Begriff 
der husserlschen Tranzendentalphänomenologie. Husserl meint damit die durch die Lebenswelt geprägte 
Einstellung, die als natürlich wahrgenommen wird. Die Unterscheidung des Menschen von sich und sei -
ner Lebenswelt ist daher nicht ohne weiteres möglich. Sie wird bei Husserl erst durch die philosophische 
Methode der Reduktion ermöglicht, will sagen: einer methodischen Distanznahme und Hinterfragung des 
lebensweltlich Gegebenen (vgl. Zahavi 2007: 21ff.). Bourdieu überträgt diesen Begriff auf seine soziolo-
gische Analyse. Die Lebenswelt stellt bei Bourdieu die Gesellschaft, die symbolische Herrschaft oder 
die Felder dar. Demzufolge kann Bourdieu stärker als Husserl nach den Bedingungen der Möglichkeit  
der doxischen Erfahrung fragen. Eine doxische Erfahrung bei Bourdieu ist demzufolge eine gesellschaft-
lich generierte (Alltags-)Erfahrung, die ob ihrer Abstimmung mit dem Feld als natürlich erlebt wird, und 
in einer tautologischen Bestätigung oder einer "zirkelhaften Kausalbeziehung" (Bourdieu 2005: 23) von 
objektiven und subjektiven Strukturen, von Formen des Seins und Formen des Erkennens oder Erwar-
tens, von Gegebenem und Denkschemata bzw. Fühlschemata besteht. Als Verwandler der "Geschichte in 
Natur" (ebd.: 8) ist die doxische Erfahrung eine Sinnmaschine. Indem Ursache und Wirkung vertauscht 
werden, indem aus einer willkürlichen Natur (physis) durch Benennungen eines ebenso willkürlichen 
Sozialen (nomos) eine natürliche Notwendigkeit gemacht wird (vgl. ebd.: 27), wird eine (unhinterfragba-
re) Metaphysik der Erfahrung installiert. Doxische Erfahrungen, das Erleben des praktischen Sinns, kön-
nen sich etwa wie folgt äußern: Es fühlt sich für die Betreffenden richtig an, sich während eines Bach-
konzertes aufrecht in den Sessel des Konzertsaales zu setzen, schweigend aber doch aufmerksam mit 
Spannung im Torso den Klängen zu lauschen usw. Die Akteure stimmen in diesem Fall mit den Erwar-
tungen des Feldes überein. Die Akteure "Konzertbesucher" bestätigen den Sinn des Konzertes durch ihre 
(erwartbare) Haltung. Sich auf dem Konzertsaalstuhl 'herumzulümmeln', zu gähnen, die Ellbogen hinter 
den Kopf zu verschränken, und dem Nachbarn mit dem selbst mitgebrachten Bier zu zu prosten wäre, 
umgekehrt, ein Bruch mit den Erwartungen – ein Bruch in der Abstimmung zwischen Feld und Akteur. 
Die Akteure "Konzertbesucher" bestätigen den Sinn des Konzertes wiederum durch ihre Art und Weise 
des Sitzens, des Sprechens, des sich Kleidens, der Stimmlage, des Geschmacks usw. (vgl. auch Barlösius 
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Bourdieu 1987: 129). Als Speicher für bereitgehaltene Gedanken (s.o.) verweist die Hexis 
auf die somatische Dimension des Habitus. Der Begriff Hexis verweist aber, in meinen 
Augen, nicht nur auf die äußerlich wahrnehmbaren, beobachtbaren Körperhaltungen und 
-bewegungen, sondern auch auf die Dimension des Körpergedächtnisses bzw. das proprio-
zeptive Gedächtnis.218 
Habitus- und Hexisbildung sorgen dafür, dass symbolische Geschichte am Leib vergessene 
Geschichte und somit leiblich erinnerte Geschichte wird. Bourdieu verweist auf ein korpo-
rales Gedächtnis, wenn er postuliert, dass der Körper "dank seiner Sinne und seines Ge-
hirns […] in der Welt gegenwärtig zu sein, von ihr Eindrücke zu empfangen und sich 
durch sie dauerhaft verändern zu lassen" (Bourdieu zit. nach Barlösius 2006: 36). Und 
wenn er wie folgt fortfährt klingt das fast nach Nietzsches Erbe: "die strengsten sozialen 
Befehle [richten sich ] nicht […] an den Intellekt, sondern an den Körper, der dabei als 
'Gedächtnisstütze' behandelt wird" (ebd.).
Ähnlich wie Foucault bedient Bourdieu sich, um den Inkorporierungsprozess zu veran-
schaulichen, der kafkaeseken Einschreibeformel. Bei Barlösius heißt es, Bourdieu pointiert 
zusammenfassend: "Soziale Konditionierungen werden wie 'unauslöschliche Tätowierun-
gen' in den Körper eingestochen und prägen ihm sein soziales Profil auf" (Barlösius 2006: 
37). Über die präreflexive – im Sinne von nicht ohne weiteres bewusst rekonstruierbare – 
Habitusbildung wird "Geschichte aus Geschichte erzeugt und damit die Dauerhaftigkeit im 
Wandel gewährleistet" (Bourdieu 1987: 105). Die Habitusbildung steht im Dienst der Auf-
rechterhaltung der symbolischen, hierarchischen Ordnung der Gesellschaften, obgleich die-
se ihre Gesetze bereits auf formale Gleichberechtigung hin justiert haben. Damit soziale 
Ordnungen aufrechterhalten werden können, bedarf es einer (leiblich) erinnerten Sozial-
struktur, also einer Fortführung derselben am leiblichen Ort. 
Wenn Bourdieu hier zwar auf die mnemotechnische Qualität des Habitus/der Hexis ver-
weist, so systematisiert Bourdieu den Habitus dennoch nicht als memento operandi, son-
dern als einen modus operandi. Damit soll gesagt sein, dass die Praxisformen selbst den 
Habitus erzeugen, eher als die Erinnerung an seine Formierung – wenngleich die Erinne-
rung diesen stabilisiert (s.o.). Das Körpergedächtnis bildet zwar die Hintergrundformel für 
den Habitus, ist aber bei Bourdieu nicht an den Schmerz gekoppelt – wie bei Nietzsche – 
und auch nicht lebenswissenschaftlich systematisiert. Für Bourdieu erzeugen die Formen 
der Praxis 'wie von selbst' einen mehr oder weniger implizit bleibenden mnemotechnischen 
Habitus.Es sei hier noch einmal betont, dass die Explizierung und Präzisierung der Inkor-
2006: 187).
218 Stephan Brinkmann macht im Anschluss an neue neurophysiologische Forschungsergebnisse deutlich, 
dass es ein Körpergedächtnis im Grunde nicht gibt, sondern dass von einem propriozeptiven Gedächtnis 
ausgegangen werden muss (vgl. Brinkmann 2013: 71ff.).
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poration der Sozialstruktur als Form des Körpergedächtnisses sich bereits prominent bei 
Nietzsche findet (vgl. Kap. 3; vgl. Kap. 6). Die Rechtfertigung der Rezeption Nietzsches 
ergibt sich – angesichts dessen, dass Bourdieu bereits eine fundierte Inkorporationstheorie 
vorgelegt hat – aus eben der Herausstellung der Erinnerungs- und Schmerzdynamiken. 
Nietzsches Thesen werden in Kapitel 6 wieder aufgegriffen, um die These der traumati-
schen Inkorporation der Geschlechterordnung zu präzisieren. Die Rezeption von Bourdieus 
Inkorporationsthese – angesichts der breiten Nietzsche-Rezeption – rechtfertigt sich aus 
Bourdieus detaillierter Analyse der Sozialstruktur und der Kenntlichmachung des Ge-
schlechterhabitus als Form der Somatisierung von Herrschaftsverhältnissen. Meiner An-
sicht nach kann eine Analyse der Dynamiken der Einverleibung von Machtstrukturen und 
des möglichen Widerstandes nur gelingen, wenn Bourdieus These des Habitus als inkorpo-
rierter Sozialstruktur mit Nietzsches Mnemotechnik unterlegt wird (vgl. Kap. 6). Insofern 
sind die Hexis wie der Habitus das Produkt der Inkorporation der sozialen Ordnung (vgl. 
Barlösius 2006: 186). Mit Nietzsche und den Neurowissenschaften gegengelesen, wird die-
se aber erst möglich durch ein implizites Erinnerungsvermögen (vgl. Kap. 6; 7; 8). 
Denn hier finden, gemäß dem aktuellen neuophysiologischen Wissensstand, Körpererinne-
rungen statt (vgl. Kap. 6). Bourdieus Konzept des Habitus und der Hexis, zeigen, dass sich 
soziale Strukturen inkorporieren. Bourdieus körpersoziologische Thesen werden inzwi-
schen von der jüngsten Social-Embodiment-Forschung bestätigt. Motorisches, kognitives, 
affektives Lernen erfolgt in mimetischen Prozessen (vgl. Koch 2011: 53). Das bedeutet, 
Bilder und Bewegungen werden nicht nur nachgeahmt, mit der Mimesis werden Körperzu-
stände erzeugt, die wiederum affektive Zustände erzeugen und die Wahrnehmung des Indi-
viduums strukturieren (vgl. ebd.: 53). Die Vergesellschaftung des Individuums findet somit 
über, an und in seinem Körper statt. Dazu kommt nun die These Nietzsches, die sich mit 
der der Traumaforschung deckt, dass dasjenige, was traumatisch ist, am ehesten auf einer 
nicht-deklarativen Ebene verbleibt – der Ebene der Körpererinnerung. 
Der Habitus ist somit meines Erachtens nur sinnvoll als modus operandi und als memento 
operandi zu verstehen. Er ist Mimesis genauso wie Schmerzgedächtnis. Nichtsdestoweni-
ger, so macht Bourdieu mit seinem Begriff des "Gewaltstreiches" deutlich, scheint es sich 
bei der Inkorporation der Geschlechterordnung um eine traumatische Qualität zu handeln. 
Dieser Gedanke soll im Folgenden weiterverfolgt und mit Goffmans Interaktionstheorie 
der Geschlechter unterstrichen werden: Inwieweit und wodurch erzeugen soziale Interakti-
onsregeln und Praxen (Gendercodes) ein doing und sensing trauma? Wo lassen sich dafür 
Hinweise in den Interaktionstheorien finden? 
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4.4. Interaktionen: Die asymmetrische Erzeugung von Verwundbarkeiten 
Gemäß Erving Goffman gelten für westliche Gesellschaften relativ rigide geschlechterbe-
zogene Verhaltensregeln und Körpercodes, welche die sozialen Interaktionen bestimmen. 
Soziale Interaktionen erzeugen dabei die Vorstellung von Natürlichkeit (vgl. Goffman 
2001: 7ff.)219 Für Goffman (2001) gibt es zwar einen biologischen Geschlechterunter-
schied, dieser ist aber erkenntnistheoretisch nicht relevant (vgl. ebd.: 41).220 Die Einteilung 
der Geschlechter als ein Arrangement der Eigenschaftskomplementarität ist vollständig so-
zial instituiert (vgl. ebd.). Der Geschlechtsunterschied ist, so Goffman, eine fortwährende 
Handlungs- und Darstellungspraxis. Geschlecht wird über diese komplementären (institu-
tionell abgesicherten) Handlungen und Interaktionen als natürliche Vorstellung kontinuier-
lich erzeugt. Goffman (2001) belegt diesen Modus der Erzeugung mit dem Begriff Gende-
rismus (vgl. ebd.: 43). Sozial akzeptables Verhalten stellt dabei einen zentralen Code dar, 
der ordnend und strukturierend in die modernen Industriegesellschaften eingelassen ist. 
Goffman (2001) umreißt das folgendermaßen: 
"Das Geschlecht dient in modernen Industriegesellschaften, und offenbar auch in allen anderen, als 
Grundlage eines zentralen Codes, demgemäß soziale Interaktionen und soziale Strukturen aufgebaut 
sind; ein Code der auch die Vorstellungen der Einzelnen von ihrer grundlegenden menschlichen Natur 
entscheidend prägt." (ebd.: 105)
Geschlecht ist für Goffman eine normalisierende, die Gesellschaft in ihrer Komplexität 
vereinfachende Einteilungspraxis.221 Genderismus funktioniert ritualhaft und gibt Codices 
219 Ich beziehe mich hier auf den von Hubert A. Knoblauch herausgegebenen Band "Interaktion und Ge-
schlecht" (2001). 
220 Bei Goffman heißt es: "In allen Gesellschaften werden Kleinkinder bei ihrer Geburt der einen oder ande-
ren Geschlechtsklasse zugeordnet, wobei diese Zuordnung durch das Ansehen des nackten Kinderkör-
pers, insbesondere der sichtlich dimorphen Genitalien geschieht – […]. Die Klassifizierung [wird] in den 
verschiedenen Phasen des individuellen Wachstums durch Kategorien für weitere körperliche Anzeichen 
bestätigt, von denen einige dem allgemeinen Wissensbestand angehören, andere […] von den Wissen-
schaften entwickelt wurden und beispielsweise als Chromosomen, Gonaden und Hormone bezeichnet 
werden. […] die Einordnung in die Geschlechtsklassen [betrifft] fast ausnahmslos die gesamte Populati-
on und hat lebenslange Geltung .Sie liefert […] den Prototyp einer sozialen Klassifikation des Ge-
schlechts [...]. Zudem scheint uns in modernen Gesellschaften die soziale Einteilung in Frauen und Män-
ner in völligem und getreuem Einklang mit unserem biologischen Erbe zu stehen [...] Ich möchte deshalb 
wiederholen, dass ich unter dem Begriff 'Geschlechtsklasse' (sex class) eine rein soziologische Kategorie 
verstehe, die sich allein auf diese Disziplin, nicht auf die Biowissenschaften bezieht." (ebd.: 109) Goff-
man stellt hier die Diskontinuität zwischen den beobachtbaren dismorphen Körpern – ich würde heute 
sagen, weitgehend dismorph, um Intersexualität nicht wegzudefinieren – und dem rituellen Geschlech-
tersystem heraus. Auch macht Goffman deutlich, wie szientistische Aneignungen vor sich gehen: Das, 
was im Alltagswissen ohnehin schon vorhanden ist bzw. praktiziert wird – das binäre Geschlechtersys-
tem – wird bio-wissenschaftlich bestätigt. Es wird über das Herstellen von Faktizität eine unleugbare  
Trias aus Natur, Biologie und Verhalten (Gesellschaft) suggeriert, die macht-institutiv wirkt. 
221 Knoblauch gibt Goffman wie folgt wieder: "Dass das Geschlecht zur Lösung 'organisatorischer Proble-
me' herangezogen wird, hat seinen Grund darin, dass die Aufgliederung der Gesellschaft nach Ge-
schlecht und Fortpflanzungslinien ein einfaches Instrument zur Herstellung von sozialer Ordnung bie-
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als ein Arrangement (nicht ein bloßes Verhältnis) zwischen den Geschlechtern vor, das 
auch zwischen Über- und Untergeordneten auftritt (vgl. ebd.: 43). Ähnlich wie in Bour-
dieus Perspektive stellen 'Frauen' eine benachteiligte Gruppe dar. Die Benachteiligung be-
steht in der mithin verborgenen Regieanweisung – doing femininity222 – zur alltäglichen In-
szenierung von Schwäche, welche realiter eine größere Verwundbarkeit erzeugen kann. 
Genderismus als doing masculinity und doing femininity funktioniert ob der Inszenierung 
einer Geschlechterkomplementarität. Während doing masculinity etwa im Einüben in 
Kampfspiele und Kompetenz, im Die-Stimme-Erheben bei öffentlichen Reden (im In-
die-Schranken-Weisen von anderen im Kampf um Kompetenz), im Zeigen von stoischer 
Unbhängigkeit – alleine Stehen – besteht, besteht doing femininity im Einüben von Hilfs-
bedürftigkeit, im Senken der Stimme, etwa im Zeigen von Emotionen und Abhängigkeit. 
Beschützertum und Heldenhaftigkeit trifft so auf inszenierte Hilflosigkeit und Angst. So 
dürfen etwa Frauen von Männern erwarten, dass Dinge für sie gemacht werden, sie ge-
wärmt werden, wenn sie sich schwach oder frierend inszenieren.223 Es wird deutlich, dass 
Inszenierungen hier aber nicht im Sinne einer 'Lüge' zu verstehen sind, sondern vielmehr 
eine wahrhaftige somatische Dimension erreichen. Die Betreffende mag wirklich frieren 
und es mag ihr wirklich kalt sein. Wenn Goffman auch Stereotype skizziert und Brüche 
und Veränderungen in den Geschlechterarrangements zu beobachten sind, Codes sich ver-
flüssigen und veruneindeutigen (s.o.), werden in den Medien (Modezeitschriften und der 
Werbung) diese Stereotype eher gesteigert (vgl. Kap. 6, Exkurs). Als Verhaltensanweisun-
gen sind gendercodierte Interaktionsregeln samt mimetischen Dispositionen mitnichten 
verschwunden. Meines Erachtens verhindert eine neoliberale Ideologie der Gleichheit der 
Geschlechter (vgl. Klinger 2013) die Wahrnehmung von körperlich inszenierten Ge-
schlechtercodes.224
Das inszenierte Arrangement der Geschlechter findet, so Goffman, immer dann statt, wenn 
Akteure aufeinandertreffen, das bedeutet: in sozialen Situationen, in denen die Akteure 
physisch anwesend sind.225 Soziale Situationen sind für Goffman dadurch definiert, "dass 
wir an ihnen nur dann teilnehmen können, wenn wir unseren Körper und seine dazugehöri-
tet." (Goffman zit. nach Knoblauch 2001: 42)
222 In Anlehnung an den interaktionstheoretischen Begriff "doing gender" (vgl. etwa Villa 2000: 110ff.) 
spreche ich hier – anschlussfähig an Goffman – von doing femininity und doing masculinity. Dies ge-
schieht, um zu unterstreichen, dass Weiblichkeit wie Männlichkeit in einem aufeinander komplementär 
verweisenden Interaktionssystem hergestellt werden, und keine präfigurativen Bezugsgrößen darstellen. 
223 Goffman umreißt das wie folgt: "Und natürlich kann auch die Frau selbst jene spielerischen Rahmenbe-
dingungen schaffen, die ihr die Zurschaustellung ihres sozialen Geschlechts ermöglichen: etwa wenn sie 
den Mann, der sie festhält, so mit Fäusten bearbeitet, als habe sie schon längst jede Hoffnung aufgege -
ben, dem Riesen, der sie in der Hand hat, entrinnen zu können; […], wenn sie erfolglos und unter schein-
bar Aufbietung all ihrer Kräfte versucht, ein Einmachglas zu öffnen […] wenn sie gestikulierend zu ver -
stehen gibt, dass der Weg zum Wasser über die Steine ihre empfindlichen Füße zu Grunde richtet, oder  
wenn die Kälte sie so schaudern macht wie die kleine Eliza auf der Eisscholle." (Goffman 2001:146)
224 Ausführlicher dazu Wuttig 2013a
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ge Ausstattung einbringen" (Goffman 2001: 60). Es ist unsere Körperlichkeit, die uns "ver-
wundbar" macht, da wir durch diese "prinzipiell Angriffen anderer ausgesetzt [sind], die 
sie [die anderen, B.W.] kraft ihrer Körper in die Situation einbringen" (ebd.). Verwundet 
werden können wir durch Handgreiflichkeiten, Überfälle, sexuelle Belästigungen, Entfüh-
rungen, aber auch durch verbale Äußerungen226 und Gesten (als Angriffe auf das seelische 
Leben) (vgl. ebd.: 60f.). Gewalt, Angriff und Verwundung werden bei Goffman nicht als 
außergewöhnlich, sondern als in die normalsten Alltagshandlungen eingelassen beziffert 
(vgl. ebd.: 60). Sexuelle Übergriffe bilden in diesem Sinne ein logisches Kontinuum inner-
halb eines asymmetrischen und potenziell gewalttätigen Geschlechterarrangements, inner-
halb desselben Aufdringlichkeiten (das Ansprechen und Nahekommen in öffentlichen und 
institutionellen Räumen) von 'Frauen' durch 'Männer' als männlich-aktiv positiv bewertet 
wird, und dass Sich-bedrängen-Lassen als Bestätigung von Weiblichkeit (vgl. ebd.: 156). 
Goffman macht hier einen fließenden Übergang zwischen einem männlich konnotierten 
Überwinden der sozialen Distanz zu 'Frauen' und einer (sexuellen) Übergriffigkeit geltend. 
Sexualisierte Gewalt gegen Frauen ist keine außergewöhnliche Randerscheinung, sondern 
bereits in den Rollenkonzepten von doing masculinity und doing femininity angelegt (vgl. 
ebd.: 156). Doing femininity, so macht Goffman geltend, erzeugt für 'Frauen' einen Modus 
größerer scheinbar natürlicher Verwundbarkeit.227 Für 'Frauen' sind, ob der Vermischung 
von normalem sexuellen Angemacht-Werden und sexuellen Übergriffen, seelische und 
körperliche Verletzungsmöglichkeiten weitaus gegenwärtiger und alltäglicher (vgl. ebd.: 
155). Sexuelle Übergriffe und Vergewaltigungen werden, so Goffman, inmitten der alltäg-
lichen Gendercodices plaziert, sie bilden sowohl den Effekt der Geschlechterordnung als 
auch ihr Konstituens. Während im Alltag davon ausgegangen wird, dass Vergewaltigungen 
'Frauen' passieren, weil sie 'Frauen' sind, macht Goffman geltend, dass ein choreographi-
sches Skript, welches sexualisierte Übergriffe und Vergewaltigungen potenziell ein-
225 Nicht umsonst gibt es in den Sozialwissenschaften seit ca. zehn Jahren eine zunehmende Diskussion der 
Frage, inwieweit virtuelle Welten Strategien des (gender)-queering sein können (vgl. dazu etwa Schrö-
der 2013). 
226 (Vgl. dazu Butler in Kap. 6 u. 7).
227 Eine durch Verhaltenscodices produzierte größere Verwundbarkeit von Frauen sieht Goffman auch in 
Kleidercodes. Ein ungepflegtes Auftreten in der Öffentlichkeit kann Frauen gefährden, zum Opfer se-
xualisierter Übergriffe zu werden. Bei Goffman heißt es: "Wenn sich eine Frau in unordentlicher Klei-
dung in der Öffentlichkeit zeigt, kann dies schließlich als Zeichen ihrer Verfügbarkeit […] aufgefasst 
werden." (Goffman 2001: 155) Interessanterweise wechseln die Vorzeichen, wenn es sich etwa um den 
Kontext des 'weiblichen' Sex- bzw. Liebestourismus in den Ländern des Südens dreht. Hier sind es gera-
de ärmlich gekleidete men of colour, die qua ihrer Kleidung als sogenannte "beach boys", also käuflich 
zu erwerbende Reisebegleitungen – sexuelle Dienste inklusive –, erkennbar sind. Ob ihrer finanziell pre-
kären Lage dürften sie nicht minder hilflos gegenüber sexualisierten unerwünschten Handlungen der 
meist weißen Frauen westlicher Mittelschichtsgesellschaften sein (vgl. dazu Seidl 2013). Liebe, sexuali-
sierte Übergiffsmöglichkeiten und erotische Verhältnisse in ihren Wirrungen und Überschneidungen 
sind eine von ökonomischen Bedingungen, sozialen Kontexten und diskursiven Praktiken orchestrierte 
Angelegenheit (vgl. dazu auch Illouz 2007: 2012).
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schließt, Geschlechter erzeugt.228 In anderen Worten: Ein sexualisierter Übergriff/eine Ver-
gewaltigung trifft nicht nur auf gegenderte Wesen (vgl. Engel 2011), der Übergriff, die 
Vergewaltigung erzeugen ebenso Geschlecht (vgl. Kap. 6.). 
Goffman folgend, kann man sagen, dass die größere körperliche Verwundbarkeit von Frau-
en qua Inszenierungspraxis einem Seiltanz gleicht – getanzt wird auf dem schmalen Grat 
zwischen intelligibler geschlechtlicher Inszenierung und potenziellem Übergriff. Kurz: In-
telligible geschlechtliche Inszenierungen sind potenziell gefährlich. Die körperliche (Ko-) 
Präsenz in alltäglichen sozialen Interaktionen (und auch der 'private' Bereich ist eine sozia-
le Interaktion) ist also die Voraussetzung für ein doing gender als doing femininitiy und 
doing masculinity. Doing femininity und doing masculinity folgen "sozialen Spielregeln" 
(Goffman 2001: 57), die als "Gefühle, Stimmungen, Wissen, Körperhaltungen und Mus-
kelbewegungen im sozialen Handeln innig miteinander verknüpft sind" (ebd.). Goffman 
wahrnehmungstheoretisch lesend: Individuen sind mit der alltäglichen Inszenierung des 
Geschlechts "perzeptiv verwickelt" (Engel 2011). Sie empfinden das, was sie tun, und kon-
stituieren es im (komplementären) Tun miteinander als geschlechtlich. Letztlich handelt es 
sich bei der Inszenierung von Geschlecht nicht nur um ein doing gender (West/Zimmer-
man), sondern auch um ein somatising gender. 
4.4.1. Somatising femininity and masculinity: Körpersprache als somatische 
Dimension
Doing und Somatising Gender erfolgen entlang einer Romantisierung und Erotisierung des 
Geschlechterverhältnisses. Eindeutige Geschlechtscharaktere sollen eine auf komplementä-
ren heteronormativen Werte fußende sexuelle/erotische Anziehung bestätigen und absi-
chern (vgl. Goffman 2001: 110ff.; Illouz 2007; 2012; Mühlen Achs 1998). Über Körper-
inszenierungen werden Sichtbarkeiten und Lesbarkeiten von Körpern als 'weiblich' und 
'männlich' abgesichert. Die Figur des 'männlichen' Beschützers und der 'weiblichen' Ab-
hängigen bilden gleichsam die Grundpfeiler westlich-abendländischer Erotisierung (vgl. Il-
louz 2007; 2012; Wuttig 1999; Mühlen Achs 1998). Gitta Mühlen Achs hat mit Bezug auf 
Goffmans Interaktions- und Darstellungstheorie in ihren Werken Geschlecht bewusst ge-
macht. Körpersprachliche Inszenierungen. Ein Bilder- und Arbeitsbuch (1998) und Wer 
führt? Körpersprache und die Ordnung der Geschlechter (2003) eine der umfangreichsten 
Kennzeichnungen heteronormativer Gegenwartskörpersprache angelegt. Mühlen Achs un-
tersucht nicht nur Körperinszenierungen in Textilwerbe- und Verkaufskatalogen, sondern 
228 Vgl. dazu auch Shanon Markus Konzept des rape scripts (vgl. 6.6.8).
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führt ebenso Experimente im öffentlichen Raum und im Rahmen von selbsterfahrungsbe-
zogenen Workshops durch. Geschlechtliche Körperinszenierungen stellen gemäß Mühlen 
Achs den eigentlichen Akt des Herstellens von Geschlecht dar. "Geschlecht ist etwas, das 
wir tun." (Mühlen Achs 1998: 21) Geschlecht gleicht demnach einer alltäglichen, ununter-
brochenen (wenn auch nicht ununterbrechbaren) (vgl. Kap. 7; 8) Konstruktionstätigkeit mit 
unseren Körpern. Es handelt sich bei Geschlechtsunterschieden, so Mühlen Achs, um et-
was, das "zuerst in den Köpfen der Menschen etabliert sein [muss], um sich dann auch ih-
ren Körpern einschreiben zu können" (Mühlen Achs 1998: 26). Die Kultur schreibt sich, so 
Mühlen Achs, nicht nur in die Köpfe, sondern auch in die Körper der Menschen ein und 
bringt somit letztlich die entsprechenden biologischen Merkmale hervor (vgl. ebd.: 25).229 
Als patriarchale Körperpolitik bezeichnet Mühlen Achs (1998: 2006) das Arrangement der 
Geschlechter, ebenso wie Goffman (2001), Bourdieu (1982; 1987; 2005) und Nancy M. 
Henley (1988), auf deren teilnehmende Beobachtungen alltäglicher geschlechtercodierter 
nonverbaler Kommunikation sich im Folgenden ebenso bezogen wird. Patriarchale Körper-
politik deswegen, weil es sich um ein asymmetrisches Verhältnis handelt. Es sind 'Männer', 
die in machtvollen Positionen auftreten, und Frauen die Unterwerfung und Unterordnung 
verkörpern sollen. Nach Mühlen Achs (1998; 2006) liegt die Zuspitzung jener codifizierten 
Verkörperungen in dem Zuweisen eines stabilen Subjektstatus an 'Männer' und eines pre-
kären an 'Frauen' (vgl. Mühlen Achs 1998: 17ff.). Bei den Konstruktionstätigkeiten handelt 
es sich aber nicht um eine intentionale Tat, sondern Konstruktionstätigkeit – samt der Kon-
sequenzen, die diese Konstruktionstätigkeit hat – "[bleibt] dem wachen Bewusstsein weit-
gehend verborgen" (ebd.: 17). Traditionelle Weiblichkeits- wie Männlichkeitsideale wer-
den so, wenn auch nie vollständig, verkörpert. Eine gelungene Verkörperung von Machtre-
lation gilt sodann als eine gelungene Entwicklung der männlichen/weiblichen Geschlechts-
identität, weil die kulturelle Konstruktion verborgen bleibt, und Geschlechtsidentität insge-
heim als ein Werden, was man von Natur aus ist, vorgestellt wird. Bei Mühlen Achs heißt 
es: 
"Das asymmetrische, konstruierte Ideal einer heterosexuellen Paarbeziehung, das durch Machtrelationen 
bestimmt ist, wurzelt in traditionellen Männlichkeits- wie Weiblichkeitsidealen, die durch die Veranke-
rung im individuellen Selbst naturalisiert werden und damit als Aspekt individueller Identität in Er-
scheinung treten. Somit schlagen sich nicht nur die Geschlechterideale, sondern letztlich auch die Ge-
schlechterbeziehungen in der Psyche als unbewusstes Sediment nieder. Das gesellschaftliche Arrange-
229 Mühlen Achs (1998) geht von einem konkret-materiellen Einschreibebegriff von Kultur in die Körper, 
nicht einem allein semiotisch-abstrakten aus (vgl. ebd.: 32). Sie präzisiert aber nicht, wie diese kulturel-
len Einschreibungen vor sich gehen. Die Frage, wie "Einschreibungen" vorstellbar sind, stellt in meinen 
Augen ein Desiderat dar, und wird in Kapitel 6 und Kapitel 7 untersucht.
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ment der Geschlechter wirkt bis in die psychosexuellen Strukturen hinein, indem es das erotische Be-
gehren lenkt und strukturiert." (ebd.: 15)
Mühlen Achs entnaturalisiert und de-ontologisiert Geschlechtsidentiät, indem sie vom "in 
Erscheinung treten" der Geschlechtsidentität spricht. Geschlechtsidentität, ob 'männlich' 
oder 'weiblich', ist gedacht als eine mehr oder weniger tiefe Spur230, die die Interaktionen in 
den psychischen Leibern der Einzelnen hinterlassen (vgl. auch ebd.: 128). Mit Macht- und 
Herrschaftsrelationen verbunden, tritt sie nur im Kontext derselben in Erscheinung – nicht 
als präfigurative teleologische Größe (vgl. Kap. 1; Kap.2). Mühlen Achs lässt sich so lesen, 
dass gesellschaftlich erzeugte Geschlechtsunterschiede über ihre körperlich-affektive Per-
formance zwar "bis tief in die psychosexuellen Strukturen hinein [wirken]" (s.o.), aber kei-
ne kohärente, eindeutige geschlechtliche Identität wie ein Abziehbild der objektiven Struk-
turen bilden, sondern lediglich Spuren hinterlassen, die wie eine Identität in Erscheinung 
treten können. 
Mühlen Achs macht fünf Parameter aus (die sich miteinander verschränken, sich bestär-
ken), die zu mächtigen Beziehungszeichen in Interaktionen werden (vgl. Mühlen Achs 
1998: 104). Das sind: räumliche Wahrnehmung bzw. Raumbeanspruchung (Bewegung im 
Raum), Körperhaltungen, Blickweisen/Blickrichtungen, Körpergesten und Mimik, und 
körperliche Kommunikation und Berührungen. Entlang dieser Parameter verteilen sich die 
Machtachsen. Sie werden zum Zeichen für (ungleiche) Machtverteilung, weil sie kontin-
gent mit kulturellen Bedeutungen verknüpft sind. Das bedeutet: Eine bestimmte Weise zu 
blicken, sich Raum zu nehmen (sich frei im Raum bewegen zu können), eine gerade Hal-
tung statt einer verwundenden einzunehmen, ist historisch und kulturell variabel mit Domi-
nanz resp. Unterordnung signifikant verknüpft. Raumbeanspruchungen sind dabei "Meta-
phern"231 für den sozialen Status. Als Verstärker der Dominanz- und Subordinationspara-
meter oder als "Zeichenträger" (ebd.: 31) wirkt hierbei die geschlechtlich codierte Klei-
dung, die Bewegungen entweder ermöglicht oder verunmöglicht bzw. (nicht) nahelegt oder 
gar sanktioniert.
230 In Kapitel 6 wird die in diesem Projekt zu verfolgende These von Geschlecht als leiblicher Spur ausführ -
licher dargelegt. 
231 Bei Mühlen Achs heißt es: "Soziale Positionen werden beispielsweise durch räumliche Metaphern ange-
zeigt. Durch höheren Raumanspruch und Verfügung über größere und bessere Räume machen sozial 
hochstehende Personen ihren Rang unmissverständlich deutlich." (ebd.: 33) Es handelt sich jedoch m.E., 
wenn wir den Einverleibungsbegriff konsequent materiell denken, nicht bloß um eine Metapher, sondern 
die Raumbeanspruchung als sozialer Status steckt als propriozeptive Qualität in den Körpern der Einzel-
nen fest – wenn auch nicht unauslöschlich – und wird somit zur Metonymie (vgl. Kap. 6; 7, insbesondere 
6.8.7. u. 6.8.8.). 
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Raumwahrnehmung und Raumeinnahme
Es sind Untergebene, die in der Regel weniger angenehme Räume zur Verfügung haben. 
Angenehm meint hier in der Regel große und helle Räume, gut belüftete Räume, Einzel-
zimmer, Räume in den höheren Etagen, Räume mit schönem Ausblick, Räume in ruhigen 
und doch zentralen Gegenden der Stadt (vgl. dazu Henley 1988: 52ff.). Räume meint hier 
aber auch den persönlichen Raum des Subjekts. Aus der Perspektive der Wissenschaft von 
der Proxemik: einen Raum, den jede Person in einem Radius von 360 Grad um sich herum 
trägt, einen unsichtbaren auratischen Raum, der sich gleichsam als Raumgefühl/Raum-
wahrnehmung je nach Status konstituiert232 (vgl. 8.4.3.). Ist jemand gewohnt, sich in einer 
Villa aufzuhalten, an einem großen Esstisch zu essen, wird der/die Betreffende, mit Bour-
dieu gesprochen, einen anderen praktischen Sinn für den persönlichen Raum entwickeln, 
als jemand, der mit fünf Menschen in einer kleinen Drei-Zimmer-Wohnung aufgewachsen 
ist. Raumwahrnehmung und Raumbeanspruchung konstituieren sich aber auch immer wie-
der aufs Neue zwischen Menschen – je nach Status. So darf der in der Hierarchie Höherge-
stellte dem Untergebenen physisch-räumlich näher zu Leibe rücken, den Untergebenen so-
gar mithin berühren, während der Mensch mit dem höheren sozialen Status davon ausge-
hen kann, dass durch ein entsprechendes Berührungstabu seine Distanz respektvoll ge-
wahrt bleibt und er_sie sogar mit der Einhaltung seines umfassenden persönlichen Raumes 
– der/die Untergebene kommt nicht näher als etwa einen Meter, er gibt die Hand und tritt 
dann wieder einen Schritt zurück – rechnen darf. Solche Konstellationen finden sich etwa 
zwischen Ärzt_innen und Patient_innen, Personalchefs und Angestellten, Lehrer_innen 
und Schüler_innen und, so Nancy M. Henley, auch als Strukturierungsprinzip des Ge-
schlechterverhältnisses (vgl. Henley 1988: 49ff.).
232 Henley bezieht sich auf die Untersuchungen von Edward T. Hall (Hall 1976) zu Raumnutzung, Machtre-
lationen und kulturellen Praktiken, die Hall für die westlichen Wohlfahrtsstaaten, insbesondere den US-
amerikanischen Raum geltend macht. Hier die Ergebnisse von Hall: Demnach ist der informelle Raum 
untergliedert in vier Nähe/Distanzmodi: a) Intimer Raum (intimate space): Unterteilt in nahe Phase und 
weite Phase: Nahe Phase: Raum innerhalb der Hautgrenze oder mit weniger 15 Zentimeter Abstand zur  
Hautoberfläche, weite Phase: Intime Kontakte betreffend, die im Abstand zwischen 15 und 45 Zentime-
ter zur Hautoberfläche stattfinden; b) Persönlicher Raum (personal space): Der persönliche Raum kann 
je nach Situation und Niveau der Beziehung zum Begegnungsraum (s.u.) werden, z.B. durch eine Umar-
mung. In Zentimetern: zwischen 45 und 120 Zentimeter Abstand zur Hautoberfläche; c) Begegnungs-
raum (social space): In der Regel der Raum, der 'hinter dem persönlichen Raum anfängt'. Formelle Be-
gegnungen. In Zentimetern: 360 bis 750 Zentimeter, entspricht: Sich die Hand geben, Unterhaltung auf 
Distanz etc.; d) Öffentlicher Raum (public space): Kontaktloses Teilen eines öffentlichen Raumes, etwa: 
einen Vortrag ankündigen, sich gemeinsam auf einem Hof befinden usw. In Zentimetern: 360 bis 750 
Zentimeter. Hall widmet sich wie Goffman auch dem Herstellen von Zusammenhängen von Raumbean-
spruchung und Status. Hall nutzt das dargestellte proxemische Schema, um statusbezogene Nähe-Di-
stanzparameter zu kennzeichnen. Dabei stößt Hall auf vorgeschriebene explizite ausgesprochene Codi-
ces, etwa zwischen Militärs verschiedener Rangstufen (ein Unteroffizier darf sich einem Offizier nur bis  
auf drei Schritt nähern), wie auch implizit unausgesprochene Codices, beispielsweise, dass bei einer An-
näherung an bedeutende Personen in der Öffentlichkeit eine Entfernung von neun Metern meist unbe-
wusst eingehalten wird (vgl. Henley 1988: 57).
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Häufig ist zudem die Innenarchitektur mit dem Distanzierungsgebahren der Herrschenden 
im Bunde, so etwa wenn ein imposanter Schreibtisch den Angestellten, die Patient_in dar-
an hindert, der Leitungsperson, dem Arzt, der Ärzt_in, nahe zu kommen, oder wenn ein 
ausgeklügeltes Tür- und Pfortensystem den Weg zu den Bessergestellten versperrt. Türen, 
Pforten wie Schreibtische tauchen schließlich qua Habitusbildung in einverleibter Form als 
modus vivendi wieder auf (sie haben sich ins Körperschema der Betreffenden inkorporiert). 
Distanznahme wird zur eingefleischten Herrschaftspraxis ebenso wie die gefühlte Unmög-
lichkeit, den Raum zu nehmen, eine Grenze zu setzen, den eigenen Körper zu schützen, 
zum eingefleischten Unterordnungsgestus werden kann (vgl. ebd.: 36ff.). So kann sich die 
gefühlte Einschränkung von Frauen und Untergebenen, Statusniederen nicht nur als eine 
Einschränkung des persönlichen Raumes anfühlen, sondern, so Henley, bis in den Bereich 
des, nach Hall markierten, intimen Raumes (s.o.) reichen. Dies kann sich, so Henley, in ein 
"sich zurückziehen in die eigenen Haut" und in einer "augenscheinlichen Verkrampfung 
(Verwindung des Körpers)" äußern (ebd.: 63).Es ist interessant und mithin nicht zufällig, 
dass das Körpererleben traumatisierter Menschen sich dem von Henley beschriebenen Kör-
pererleben von 'Frauen' im öffentlichen Raum ähnelt (vgl. dazu Enders 1995: 90f.). Das 
sich in die eigene Haut Zurückziehen scheint als typisches 'Symptom' des "geschlechtli-
chen Stress" (vgl. Wuttig 2010: 355) hinzudeuten, dem 'Frauen' im öffentlichen Raum – 
unter 'ganz normalen Bedingungen' mithin ausgesetzt sind (vgl. Kap. 6 u. 7). 
Körperhaltungen
Anhand von Analysen von Werbeplakaten und selbsterfahrungsbezogenen Workshops ar-
beitet Mühlen Achs heraus, dass doing masculinity233 in einem meist breiten und fest ver-
ankerten lässigen Stand besteht, in einem weiträumigen Platz-Ergreifen (vgl. Mühlen Achs 
1998: 56). Dabei sind ihre Schultern nach rechts und links entspannt, die Arme hängen lo-
cker am Schultergürtel,234 meist über der Stuhllehne. Manchmal sind die Arme auch vor 
der Brust verschränkt (die räumliche Distanz markierend). Doing femininity heißt hinge-
gen, die Beine in der Regel übereinandergeschlagen zu halten, bzw. in einer Art 'X-Form' 
233 Wenn ich von doing femininity und doing masculinity spreche, so meine ich, dass es darum geht, einen 
spezifischen Codex hegemonialer westlicher 'Weiblichkeit' und 'Männlichkeit' zu inszenieren. Eine sol-
che, die in der Regel einer Körperpolitik des weissen, gesunden, schlanken oder kräftigen jungen Kör-
pers folgt (vgl. Wuttig 2013b; 2014). Dieser bildet im Kontext einer neoliberalen Regierungstechnologie 
westlicher Gesellschaften (und nicht nur dieser) einen dominanen Codex, der Anpassungsprozesse und 
Passing-Wünsche orchestriert: Diäten, Fitness, Hautbleichungen, Körpermanipulationen usw. Dieser 
Codex hat nichts Präfiguratives oder Universelles (vgl.ebd.). 
234 Mühlen Achs’ Beschreibungen sind keine physiologischen Wissensproduktionen. Sie nutzt z.B. nicht 
das Wort "Schultergürtel" Es ist mein Beitrag, physiologisches Vokabular hier einzuarbeiten (vgl. Kap. 
6; 7 u. 8.). 
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zu verdrehen, ein Bein abzuknicken, so dass ein wackeliger Stand entsteht. So wie 'der 
männliche Oberkörper' gerade nach vorne ausgerichtet ist, meist frontal und entspannt, ist 
'der weibliche Torso' samt Becken meist 'verzwirbelt' und verdreht. Während 'Männer' 
meist den Kopf gerade halten, halten 'Frauen' ihn schief/schräg. Körperhaltungen sind eng 
verbunden mit Affekten (s.o.) (vgl. Kap. 6), dass heißt, das schief Stehen, oder im Torso 
Verdrehtsein kann ein Gefühl der Verunsicherung/Unsicherheit bewirken, während ein 
breitbeiniger hüftbreiter Stand zu mehr Selbstsicherheit und Verankerung beiträgt. Qua 
Gendercode wird hier für 'Frauen' eine Choreographie vorgeschlagen, die zu psychischer 
Unsicherheit und mithin zu einer flacheren Atmung – und damit insgesamt zu weniger 
Kraft und Energie führt (vgl. 7.7.2.) (vgl. Wuttig 2013a, Walsh 2014). Insofern ist ein 
Gendercode nicht nur eine Darstellungsweise, sondern er wird zu einer Fühl- und Seins-
weise (vgl. Walsh 2014; Wuttig 2013a; vgl. Kap. 7.7-7.9.). Wie Körperhaltungen sind auch 
Körpergesten, Blicke und Berührungen nicht nur Kosmetik und Darstellungsartefakte, son-
dern eng mit affektiven und physiologischen Parametern verknüpft. Angst, Erregung, Freu-
de, Unsicherheit, Aufregung, Rotwerden (Scham) sind körperliche (leibliche) Situationen 
(vgl. Kap. 5). 
Körpergesten und Mimik 
Doing masculinity ist gemäß Mühlen Achs’ Analysen mit distanzierenden, Überlegenheit 
signalisierenden Gesten, Droh- und Siegesgebärden oder Lässigkeit verknüpft (vgl. dazu 
auch Walsh 2014): die Arme verschränken, die Arme wie zum Angriff erheben, die Arme 
in die Luft werfen (Siegesgebärden) oder hinter den Kopf verschränken (Entspannung), die 
Hände in die Hüften stemmen, dabei das Kinn fordernd nach vorne recken, kaum lächeln, 
ernst und stoisch drein blicken, die Brille halten, sich am Kinn reiben (das Nachdenken 
symbolisieren soll), die Hände als Werkzeuge oder Waffen benutzen (vgl. Mühlen Achs 
1998: 69). Doing femininity hingegen mit meist emotionsgeladenen, lasziv-konnotierten 
Gesten, mit Gesten, die Scham ausdrücken (sich die Hand vor den Mund haltend), den 
Kopf in den Nacken legend und den Hals als verwundbaren Punkt zeigend, "dauerlä-
chelnd" (Wuttig/Scholle 2013, s. u.), die Hände sind häufig am eigenen Körper oder im 
Schoß gefaltet (Unsicherheit signalisierend).235
235 Körperhaltungen sind bei Mühlen Achs immer bereits interpretiert. Mühlen Achs geht von einem kollek-
tiven Wissen um Körpermimiken/Gesten aus. Das bedeutet: In der Regel wissen Angehörige eines 'Kul-
turkreises', was damit gemeint ist, wenn eine Person den Kopf schüttelt, oder die Arme vor der Brust  
verschränkt – ganz intuitiv. Hier sind Fehlschlüsse zwar möglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Ich 
schließe mich der These an, dass Gesten und Mimiken dicht mit Bedeutungen besetzt sind. In Kapitel 8 
wird darum der zeitgenössische Tanz nach Merce Cunningham bzw. die Tanzform C.I. von Steve Paxton 
auf ihr transformatorisches Potenzial hin befragt. Gerade dies liegt m.E. darin, dass dort keine Alltags-
gesten wie theatralen Mimiken zum Einsatz kommen. 
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Blickweisen/Blickrichtungen
Doing masculinity ist gekennzeichnet durch ein meist frontales konfrontierendes Gerade-
ausschauen. Doing femininitiy hingegen durch ein Wegschauen, zur Seite oder zu Boden 
Schauen, wenn das gegenüber direkt angeschaut wird, dann lächelnd (vgl. Henley 1988: 
220ff.; Mühlen Achs 80ff.). Nancy M. Henley (1988) hat im Kontext von teilnehmenden 
Beobachtungen zu männlicher und weiblicher Körpersprache im öffentlichen Raum eben-
falls zu genderbezogenen Blickregeln geforscht und kommt zu dem Ergebnis, dass vor al-
lem Frauen und Menschen mit geringem sozialen Status unangenehmen Blickverhältnissen 
ausgesetzt sind. Henley unterscheidet hierbei zwischen durchgehendem Augenkontakt (was 
landläufig als Anstarren empfunden wird) und sequentiellem oder unterbrochenem Augen-
kontakt (man schaut den anderen an, aber nicht unentwegt, sondern zwischendurch auch 
mal wieder weg). Es sind, Henley zufolge, vor allem 'Männer', die sich 'Frauen' oder auch 
Kindern gegenüber in fortwährendem Augenkontakt verhalten, während sie andere 'Män-
ner' meist ignorieren oder sequentiell anblicken. Werden 'Männer' von einem anderen 
'Mann' angeblickt, so schauen sie in der Regel sequentiell zurück oder weg, werden sie von 
einer 'Frau' angeblickt, so blicken sie durchgehend (starrend) zurück (vgl. Henley 1988: 
235). 'Frauen' hingegen starren weitaus weniger andere an, sie nutzen, besonders aber im 
Umgang mit 'Männern', häufiger den sequentiellen Blickkontakt. Dabei ist ihre Mimik wie 
Körperhaltung von der der 'Männer' sehr verschieden: während Männer in Kombination 
mit dem Anstarren häufig das Kinn nach oben anheben und/oder den Kopf nach vorne nei-
gen, dabei ernst, stoisch dreinblicken, legen Frauen den Kopf meist schief und lächeln (vgl. 
dazu auch Mühlen Achs 1998: 50ff.)
Doing femininity scheint sich durch einen Imperativ zum 'Blick Abwenden', heimlich Bli-
cken und Blick Senken bei gleichzeitiger Situation permanenter Sichtbarkeit und Beob-
achtbarkeit durch den anderen auszuzeichnen (vgl. Henley 1988: 236). Es handelt sich 
hierbei, mit Foucault gesprochen, um eine panoptische Situation (vgl. 3.6.1.), die Henley 
und Mühlen Achs skizzieren. Das potenzielle damit internalisierte Unter-Beobachtung-
Sein für 'Frauen' und andere mit geringerem Status bezeichnet Henley auch als Blickre-
gime (vgl. Henley 1988: 224). Der damit verbundene alltägliche, normale Stress erzeugt, 
mit Bourdieu, Henley und Mühlen Achs konsequent weitergedacht einen Habitus als pan-
optischen, präreflexiven Modus dieses Stress (vgl. auch Wuttig 2010; Wuttig 2013a).236 
236 Aus der Arbeit mit traumatisierten Patient_innen ist mir bekannt, dass viele 'traumatisierte' Menschen 
unter dem Gefühl leiden, angestarrt zu werden oder den Blicken der anderen ausgesetzt zu sein. Peter  
Levine 2006 hat dazu eine Übung entwickelt, die m.E. eine widerständige Körperpraktik zu dem Blick-
regime darstellen kann. Es handelt sich hierbei darum, einen imaginären Magneten aus den Augen zu 
entfernen, der die Blicke der anderen aufsaugt und das eigenen aktive Schauen verhindert. Die 
Patient_innen werden dazu eingeladen, 'den Magneten aus den Augen zu nehmen' und nun ihr Gegen-
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Um den gendertypischen habituellen Stress (vgl. Wuttig 2010) zu kennzeichnen und einer 
Reflexion zugänglich zu machen, schlägt Henley – auch wenn sie nicht in Termini von Ha-
bitus und Stress spricht, und dies meine Lesart ist – mit Bezug auf die feministische Ro-
manautorin Rita Mae Brown sogenannte "Exercises for men" vor: "Geh durch eine Groß-
stadtstraße […] Blicke stur geradeaus. Jedes mal, wenn ein Mann sich Dir nähert, wende 
den Blick ab und wische jede Spur von Ausdruck aus deinem Gesicht." (Brown zit. nach 
Henley 1988: 234)
Berührungen
Berührungscodes sind, so Mühlen Achs, stark heteronormativ geprägt. Die Heteronormati-
vität besteht in einer Nicht-Umkehrbarkeit der Berührungsform. Diese stabilisiert gleich-
zeitig die soziale Ordnung der Geschlechter (vgl. Mühlen Achs 1998: 92). Normative 
männliche und weibliche Körpercodes, bezogen auf Berührung, unterscheiden sich dabei 
ebenso stark voneinander wie die von Herrschenden und Untergebenen. Während doing 
masculinity darin besteht, den persönlichen Raum einzuhalten, sich kaum zu berühren 
(kein Hände halten, sich nicht auf die Wangen küssen, sich kaum in den Arm nehmen), 
bzw. sich 'kumpelhaft' auf die Schulter zu klopfen, zeichnet sich doing femininity sich 
durch ein Einander-sehr-Nahekommen aus, durch das gegenseitige Berühren, Umarmen, 
'Küsschen Geben' (vgl. ebd.: 93).237 In diesem Zusammenhang zeichnet sich doing mascu-
linity als ein Berührungsprivileg aus. Nancy M. Henley kommt zu dem Schluss, dass je hö-
her der soziale Status, desto geringer die Hemmung andere, besonders statusgeringere zu 
berühren (vgl. Henley 1988: 149ff.). Doing femininity, doing ethnicity, doing class,  
doing(dis)ability kann somit zu einem Gefühl des potenziellen Ausgesetzt-Seins durch die 
Berührungen der anderen, aber auch des Eingesperrt-Seins in der eigenen Berühungssehn-
sucht führen (weil auf die ersehnte Berührung des anderen gewartet werden muss) (vgl. 
ebd.: 175). Berührungen sind nicht nur naive Zeichen der Freundschaft, sondern sind, so 
Henley, zutiefst mit Machtbeziehungen verknüpft (vgl. ebd.). In Henleys Perspektive sind 
körpersprachliche Ausdrucksweisen stets gegendert, und dies gilt in hohem Maße für Be-
über aktiv anzuschauen. Traumatisierungen sind in der hier einzunehmenden Perspektive ebenso als leib-
liche Effekte von Macht- und Herrschaftsverhältnissen zu denken, weswegen außer von einer heilsamen 
Übung auch von einer widerständigen Praxis gesprochen werden kann. Zu weiteren Anregungen für wi-
derständige Körperpraxen siehe Kapitel 7 und 8..
237 Diesen Punkt kann ich durch meine Erfahrungen als Tanz- und Bewegungstherapeutin mit 'geschlechts-
homogenen' Gruppen wie auch aus meiner traumatherapeutischen Einzelarbeit bestätigen. Tendenziell 
brauchen 'Mädchen' bzw. 'Frauen' 'Darfscheine' für das Sich-Raum-Nehmen, und das sich 'energetisch' 
Ausdehnen über die Hautgrenze hinaus, während 'Jungen' bzw. 'Männer' eher 'Darfscheine' für die nicht 
auf Kampf bezogene somatisch-affektive Nähe zu anderen 'Jungen' bzw. 'Männern' zu benötigen schei-
nen. Nötig und brauchen im Sinne der Unterstützung des Lebens von begehrlichen Optionen.
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rührungscodices (vgl. ebd.). Grobe und handfeste Berührungen entsprechen doing maculi-
nity, und doing femininity verweist Frauen auf Berührungen, die zarte Zuneigung aus-
drücken sollen. Verhalten sich die Akteur_innen anders, wird dies mithin mit sozialem 
Ausschluss bestraft, zumindest mit Irritationen der Außenwelt (vgl. McDowall 2012). Die 
Berührungen zwischen den Geschlechtern können zudem kaum in einer nicht-sexuierten 
wie nicht-sexualisiert ausdeutbaren Weise erfolgen. Dies hängt auch damit zusammen, 
dass nahezu alle Körperteile entlang eines modernen Sexualitätsdiskurses sexuell aufgela-
den werden (vgl. 4.6.). In der Überschneidung der Parameter Raum und Berührung wird 
dies umso deutlicher. Es scheint hier eine Expansion im Modus doing masculinity bis an 
die Hautoberfläche und darüber hinaus möglich, während doing femininity im Sich-Zu-
rückziehen und Sich-in-sich-Zurückziehen besteht (s.o.). Henley bringt eine anthropologi-
sche Perspektive ein, in der Berührungen die Vergewisserung des körperlichen Seins er-
möglichen und ein grundlegendes menschliches Bedürfnis darstellen (vgl. Henley 1988: 
144). Als solches ist dieses aber weder gegendert noch an einen Status gebunden. Eine an-
thropologische Rationalität mit einer der sozialen Praxen gegenüberstellend, stellt Henley 
fest: 
"Vielleicht wehren wir uns dagegen, anzuerkennen, dass etwas so Menschliches und Natürliches wie 
Berührungen Symbole von Status und Macht sein sollen. Aber wenn wir nur einen Moment lang nach-
denken, fällt uns ein, dass genau dies das Schicksal auch anderer Grundwahrheiten unseres Lebens ist,  
die ursprünglich nichts mit Status zu tun haben: die Art wie wir uns kleiden, wie wir wohnen, wie wir  
uns ernähren – all diese Dinge haben sich zu Statussymbolen pervertiert und zu Kombattanten im allge-
meinen Konkurrenzkampf." (ebd.: 176, Kursivierung B.W.)
Wenngleich hier die Gefahr der Normalisierung besteht, indem von ursprünglichen Be-
dürfnissen und Wahrheiten ausgegangen wird, die Menschen, deren Bedürfnis es nicht ist, 
berührt zu werden, pathologisieren, lohnt es sich dennoch meist, eine physiologische Per-
spektive auf Körper anzuführen. Solche Denkangebote helfen mithin, aktuelle und gängige 
Berühungspraktiken als kontingent bloßzustellen. Berührungen sind in westlichen Gesell-
schaften, so auch Nancy Stark Smith (2008) entweder zum Zeichen für Sexualität, Pflege 
oder Kampfhandlungen geworden. Berührungssemantiken machen mithin vergessen, dass 
sich 'aus dem Organ heraus', an dem die Berührungen statt finden – der Haut – nicht seine 
Einbindung in asymmetrische Praktiken rechtfertigt. Entlang einer physiologischen Ratio-
nalität lässt sich vielleicht erklären, dass Menschen sich ihres Seins über Berührungen ver-
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sichern, aber nicht, dass sie sich dafür in soziale Berührungsregime einbinden lassen müs-
sen.238
Die organische Ausstattung wird via gesellschaftlich erzeugter Codices selbst naturalisiert, 
entlang eines Schönheitsregimes239 hervorgebracht. Dies geschieht nicht nur über Berüh-
rung sondern in der Überscheidung aller Items. Das Schönheitsideal ist nicht zuletzt mit 
dem Einnehmen einer 'richtigen' weiblichen Haltung oder einer 'richtigen' männlichen Hal-
tung verknüpft. Henley stellt dazu fest: 
"Das weibliche Schönheitsideal wird ja tatsächlich danach bemessen, wie wenig Platz eine Frau mit ih-
rem Körper einnimmt, während die Männlichkeit von Männern nach der Imposanz ihrer Körpermaße 
und Körperstärke, ihrer weit ausholenden Gesten beurteilt wird." (Henley 1988: 62)
Diese im weitesten Sinne interaktionstheoretische Perspektive mit Bourdieu gegengelesen: 
Die Gesamtheit der gegenderten Codices, der Haltungen und Bewegungen generiert den 
Habitus, die Hexis als physiologische Tiefendimension sozialer Prozesse (vgl. auch Abra-
ham 2006: 119). Der Leib bildet das Scharnier zwischen sozialer Ordnung und dem Sub-
jekt dadurch, dass Haltungen und Bewegungen, mit Affekten verknüpft, sich in die physio-
logische Ausstattung einschreiben.240 Was aber genau ist diese organische oder physiologi-
sche Ausstattung, von der hier die Rede ist, und die von den gesellschaftlich erzeugten 
Empfindungen anscheinend berührt wird? Um einen ersten Eindruck davon zu bekom-
men,241 wird im Folgenden das Erlernen körpersprachlicher, gegenderter Items am Beispiel 
238 Ich verweise hier auf Henley. Henley (1988) macht m.E. physiologische Körperkonzepte stark, um die 
Unsinnigkeit eines Berührungsregimes zu verdeutlichen. Bei Henley heißt es: "Die Haut, die Rezeptoren 
für Druck, Schmerz, heiß, kalt enthält, ist ein Sinnesorgan mit gigantischem Ausmaß (verglichen mit an-
deren Sinnesorganen, die alle zusammen gut auf einer Handfläche Platz fänden); die Rezeptoren der 
Haut sind in alle Richtungen ausgerichtet, operieren im Dunkeln und in der Stille, in allen Situationen, 
aber vor allem besteht ihre Qualität darin, die feinsten Einzelerscheinungen und Muster unterscheiden zu 
können. Der taktile Sinn ist die primitivste Sinneswahrnehmung, die sich aus derselben embryonischen 
Schicht (dem Ektoderm) entwickelt wie die anderen Sinnesorgane und das Nervensystem." (Henley 
1988: 145)
239 Angela McRobbie spricht in ihrer vielbeachteten Schrift Feminismus und der Aufstieg des neoliberalen  
Geschlechterregimes (2010) von einem Schönheitsregime oder Schönheitssystem, in das Frauen der neo-
liberalen Gesellschaften systematisch eingebunden werden (und sich einbinden), bestehend aus medialer 
Populärkultur (Sendungen wie Allie Mc Beal, Sex in the City, etcetera) (vgl. Hark/Villa 2010: 11f.) Un-
terstützt wird das Schönheitssystem durch die zunehmend populärer werdenden somatischen Optimie-
rungsstrategien. Wie Hark und Villa deutlich machen, betrifft dies hauptsächlich Frauen: "Und alle so-
matischen Optimierungsstrategien, insbesondere aber diejenigen, die mit 'Schönheit' zu tun haben, be-
treffen zunächst und hauptsächlich Frauen. Die Körper von Frauen sind eine derzeit bevorzugte Arena 
der medialen Inszenierung sowie der alltagsweltlichen Aushandlung sozialer Normen." (ebd.: 12) Sicht-
bar sind, so McRobbie, nur diejenigen, die sich selbst durch Optimierungen (Falten-Straffen, Fitnesstrai-
ning, usw.) im "heterosexuell begehrenswerten Rahmen halten" (ebd.), und zwar als "Objekt/Subjekt der 
Begierde" (ebd.) und als "Karrierefrauen" (ebd.: 9).
240 Bei Bourdieu heißt es "nichts ist ernsthafter als Empfindungen – sie berühren uns bis ins Innerste unserer 
organischen Ausstattung hinein" (Bourdieu zit. nach Abraham 2006: 119). 
241 Ausführlicheres dazu in Kapitel 6, 7 und 8.
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von Diane Torrs Drag-King-Workshop-Anleitungen wiedergegeben.242 Dabei wird an den 
Stellen eine Lupe auf die Schilderungen gelegt, wo physiologische Prozesse eine Rolle 
spielen und sie, in für diese derzeit zur Verfügung stehenden, somatischen Begriffen be-
schrieben werden. 
4.4.2. Claiming physiology
"Ich höre auf zu lächeln [...] mit jedem Schritt, den ich mache, fühle ich, dass ich dieses Stück Boden  
besitzen könnte […] solange mein Fuß ruht. […] ich habe eine 360-Grad-Grenze um mich herum […] 
ich stehe sehr fest auf dem Boden. Das habe ich im Aikido gelernt. […]. Ich erwarte, dass die Welt auf 
mich zukommt." (Torr 2002) 
"(Beide liegen auf dem Rücken, die Füße leicht versetzt zueinander zeigend.) Jasmin Scholle: Wo 
nimmst du gerade Geschlecht wahr? 
Bettina Wuttig: Im Gesicht.
Jasmin Scholle: Das blöde Dauerlächeln?"243 
Diane Torr ist eine US-amerikanische Drag King und Workshopleiterin für Drag King 
Performances. In dem Film Venus Boyz von Gabriel Baur (2002) zeigt sie, wie Torr in ih-
ren Workshops mit Schüler_innen genderbezogene Körpercodes einübt. Hier wird schnell 
deutlich, dass es sich bei Gendercodes um ein dichtes, miteinander verschränktes Ensem-
ble von Berührungsweisen, Bewegungs- und Haltungsvokabeln, Mimik, Gesten, Blickwei-
sen Atmungsweisen handelt. Torr (2002) beschreibt den gegenderten körpersprachlichen 
Modus von doing femininity und doing masculinity – aus ihrer Erfahrung der Inszenierung 
beider Geschlechter heraus. Es wird dabei deutlich, dass die Beschreibungen der Haltun-
gen, Gesten nur möglich sind auf der Basis des Vergleichs mit der inszenierenden Verkör-
perung (verkörperten Inszenierung) der gegen-geschlechtlichen sozialen Anweisung. Wei-
ter wird deutlich, dass Gendercodes sich an physiologische Fakten wie Augen, Atmung 
usw. in spezifischer, wenn auch kontingenter Weise heften können, und als solche einen 
Horizont möglicher und anzueignender – im Sinne von leiblich erlernbarer, einzuübender – 
Erfahrung bilden. Torr erläutert: "Als Frau kommuniziere ich wirklich und mein Blick ist 
an der Oberfläche meines Augapfels, […] als Mann bin ich viel verschlossener, die Welt 
soll zu mir kommen […]. Als Mann bin ich viel kontrollierter – in der Regel, um mir Re-
spekt zu verschaffen – meine Schultern werden runder, das macht meinen Atem tiefer […], 
242 Ich beziehe mich hier auf Diane Torrs drag-didaktische Ausführungen in dem Dokumentarfilm Venuz 
Boyz von Gabriel Baur (2002). Die folgenden Torr-Zitate entstammen allesamt diesem Film und wurden 
von der Autorin transkribiert.
243 Aus: Wuttig/Scholle/Askin (2013): Theorieperformance Bodyminds as Agency.
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höre auf zu lächeln, wenn ein Mann lächelt, kann es aufgefasst werden, als ob er sein Ter-
ritorium aufgibt." (Torr 2002) Und: "Jungen wachsen auf Spielplätzen auf, wo sie sich ver-
teidigen müssen, ihr müsst Euch besser in und mit Eurer Körperlichkeit wappnen" (ebd.). 
Drag King-Schüler_innen üben mit Hilfe von Imaginationen die Haltungs-, Bewegungs- 
und Seinsweisen durchaus unterschiedlicher Männlichkeiten ein. Torrs Training rekurriert 
dabei auf die Körperpraktik des Aikido und dessen Körperwissen. Ein Körperwissen, wel-
ches – so legen Torrs Ausführungen nahe – zu doing femininity oxymoronisch ist, und sich 
darum zur Irritation hegemonial-weiblicher Körpercodes (vgl. Wuttig 2013a) und damit für 
das Erlernen hegemonial-männlicher Körpercodes (vgl. auch Walsh 2014) eignet. Torr 
hilft ihr Bezug zum Aikido, die Beziehung zwischen einem sozialen Code und der physio-
logischen Dimension zu verstehen. Aikido beschäftigt sich mit Prozessen der Atmung, mit 
Energieflüssen, Balance und dem Zusammenspiel der Körperteile. Aikido ist zudem eine 
Körperwahrnehmungsschulung, die lehrt, die Aufmerksamkeit bewusst auf die eigenen so-
matischen, affektiven und kognitiven Prozesse zu lenken – im Sinne der Etablierung einer 
inneren Instanz eines "neutralen Beobachters".244 Dadurch werden die Schüler_innen wie 
Torr selbst in die Lage versetzt, eine reflexive Distanz zu ihren Körperpraxen und Empfin-
dungen der Körperpraxen einzunehmen, ohne mit sich 'aus dem Kontakt' zu gehen, sich 
selbst zu verobjektivieren. Es handelt sich also um eine Selbstbeobachtung bei gleichzeiti-
ger Schärfung der sensomotorischen Wahrnehmung. (Selbst-)Reflexion und eigen-leibli-
ches Spüren bilden hier eine Bewegung. Dadurch ist es möglich, die gewohnten Bewe-
gungsmuster und Haltungen entlang gendercodierter Anweisungen zu reflektieren, zu über-
prüfen und zur Disposition zu stellen. Es können leiblich erfahrbare Vergleiche gezogen 
und Entscheidungen getroffen werden. Während etwa in der Praxis des Aikido der Stand 
stabil ist und eine energetische (auratische) 360-Grad-Blase245 um sich herum aufbaut wird, 
der Atem frei (gefühlt im ganzen Torso)246 fließt, die Augen in den Augenhöhlen ruhen,247 
erwirkt doing femininity nicht nur eine zur Aikidoka unterschiedene momentane Haltung, 
244 Ich verweise an dieser Stelle auf eine buddhistische Praktik, auf die auch Nietzsche in seinen Ausführun-
gen zur reflexiven Leibbeobachtung immer wieder zurückkommt (vgl. 3.3.3. u. 7.2.2.). In der imaginati-
ven Traumaarbeit wird diese Technik oft zur Regulation von überwältigenden Gefühlen angewandt (vgl.  
Reddemann 2000: 34ff.). 
245 Ähnlich dem persönlichen Raum nach Hall (s.o.).
246 Das Atmen wird von den Lungen/Lungenflügeln geleitet. Es ist aus diesem Grund anatomisch nicht  
möglich, in den Bauch zu atmen, es kann sich aber so anfühlen, als ob der Atem 'durch den ganzen Kör -
per fließt'. Dieses Gefühl wird meist – aber nicht immer – als angenehm beschrieben (eigene Praxiser-
fahrung). 
247 Körperwahrnehmungsschulungen wie die Alexandertechnik (F.M. Alexander), das Movement Ritual® 
(Anna Halprin) oder das Body-Mind-Centering® (Bonnie Bainbridge Cohen) weisen immer wieder dar-
auf hin, dass es für einen entspannten – parasympathisch enervierten Zustand – bedeutsam ist, die Augen 
zu entspannen, bzw. ein solcher Zustand mit dem Entspannen der Augen einhergeht. Die Augen in den 
Augenhöhlen ruhen zu lassen, ist eine Imagination, die helfen soll, Anspannung in der Augenmuskulatur 
loszulassen (vgl. Anna Halprin, persönliches Gespräch im Rahmen eines Workshops 2003; vgl. auch 
Grunwald 2002). 
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sondern bewirkt eine (dauerhafte) Veränderung der organischen Ausstattung, des physiolo-
gischen Systems. Der Atem ist ob der fortwährenden, dauerhaften und habitualisierten Ein-
übepraxis flacher als im Modus des doing masculinity, der Blick findet an der Oberfläche 
des Augapfels statt und erzeugt damit u. U. dauerhaft eine andere muskuläre Spannung der 
Augen (s.o.), als im Modus des doing masculinity. Das mit dem doing femininity verbunde-
ne Dauerlächeln (s.o.) erzeugt eine Verkrampfung der Gesichtsmuskulatur usw. Tanja Ku-
bes (2013) etwa arbeitet in ihrer ethnografischen wie qualitativen Studie zum Körpererle-
ben von Messe-Hostessen heraus, dass der Auftrag des Dauerlächelns von Hostessen leib-
lich und mithin leidvoll in Form von Anspannung und Anstrengung im Gesicht erlebt wird. 
Da Haltungen entlang der Gendercodices nicht nur sporadisch angenommen werden, son-
dern dauerhaft, verändert sich die physiologische Ausstattung entsprechend des Codes: 
Geschlecht somatisiert sich. Mit physiologischer Ausstattung meine ich hier etwa: Muskel-
formungen, Faszienkonsistenzen, Sehnenstellungen, Modulation nervlicher Enervierungen, 
(Lach-)-Faltenbildungen, Körperprozesse, die mit Bourdieu gesprochen, eine von außen 
beobachtbare Gestalt (Hexis) bilden (s.o.). Codes schreiben sich demzufolge realiter –  
wenn auch nicht irreversibel (!) –- in die Physiologie ein. Das bezeichne ich als Claiming 
Physiology. Im Rahmen der Theorie-(Neuer-Tanz-)Performance248 Bodyminds as Agency 
basierende auf der Neuen Tanz Improvisation (vgl. Kap. 8) stellen die Tanzenden Jasmin 
Scholle und Bettina Wuttig sich gegenseitig die Frage, ob Geschlecht irgendwo im Körper 
steckt, wie und wo man es möglicherweise wahrnehmen kann, und ob es von dort entwei-
chen kann: "Does it have holes to escape?" (Scholle/Wuttig/Askin 2013). (Und antworten 
uns tänzerisch-improvisatorisch.) Die in künstlerischen Projekten eher mögliche Form des 
Experimentierens mit neu-materialistischen Geschlechter- und Körperkonzepten zeigt sich 
hier mithin in einer gewissen Komik. Dennoch: Wir kamen zu dem Schluss, dass 'Ge-
schlecht' im Körper unter anderem in Form eines Dauerlächelns und der immer auch po-
tenziell wahrnehmbaren,– wenn auch nicht immer wahrgenommenen249 – damit verbunde-
nen Muskelanspannung 'steckt'. So wie diese nach innen hin wahrnehmbar ist, ist sie auch 
von außen sichtbar und ertastbar. Genauso verhält es sich mit den Atemmuster. Zumindest 
der geübte Blick kann 'von außen' ein Atemmuster erkennen. Doing Masculinity für Men-
schen, die es gewohnt sind, femininity zu tun, können mit Torrs Aikido-basiertem Drag-
King-Training lernen, einen festen Stand am Boden zu einzunehmen, "den Boden mit den 
Schritten wirklich in Besitz zu nehmen" (Torr 2000) bzw. Selbstbewusstsein und Domi-
nanz gestisch zu verkörpern, dafür die Schultern, den Rücken, die Arme, den Kopf in eine 
248 Zum Neuen Tanz vgl. Kapitel 7 und 8.
249 Ich verweise hier auf den Modus der Dissoziation, in dem Menschen von der Wahrnehmung ihres Kör-
pererlebens abgetrennt sein können (vgl. Kap. 6, 7 u. 8.6.).
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'männliche' Positionen zu bringen. (Nicht, dass es immer erstrebenswert wäre, den Boden 
in Besitz zu nehmen und Dominanz zu verkörpern, hier geht es lediglich um die Erweite-
rung festgefahrener Handlungs- und Empfindungsspielräume und um ein praktisches Hin-
terfragen körperlich gewordener Macht- und Herrschaftsverhältnisse.) Um die Position zu 
wechseln, müssen sie unter Umständen eine tiefe Atmungsweise lernen, lernen die Schul-
tern nicht nach innen zu ziehen, oder das Becken nicht nach hinten abzuknicken, den Blick 
tief in den Augapfel sinken zu lassen, die Welt in sich hineinfallen zu lassen, statt bestän-
dig nach ihr zu suchen, den Blick im 180- Grad-Modus weit zu halten, den Überblick zu 
behalten, statt zu Boden zu schauen, sich zurückzulehnen, statt ständig nach vorne gebeugt 
um Aufmerksamkeit zu heischen, die Beine breit zu halten, statt eng umeinander geschlun-
gen, den Raum um sich herum zu verschließen usw.250
Schwierig ist das Umlernen nicht nur, weil die Verkörperung des anderen gender mit Irri-
tation oder Aggression sanktioniert wird (s.o.), sondern auch, weil Muskulatur, Zwerchfell, 
Faszien entsprechend der gewohnten Beanspruchung ausgebildet sind. Das Zwerchfell 
kann sich je nach Körperhaltung dauerhaft verkrampfen oder gelöst im Rumpf liegen, die 
Faszien sich zusammenziehen, die Muskulatur mehr oder weniger stark ausgebildet sein.251 
Das bedeutet, dass sich eine neue Haltung erst einmal falsch (ungewohnt) anfühlen kann, 
weil die Muskulatur die neue Haltung noch nicht mühelos ausführen kann (vgl. Wuttig 
2013a). Neulernen erfordert demnach ein gewisses Maß an Ausdauer und 'Kontraintuitivi-
tät'. Franziska McDowall (2012) zeigt im Rahmen eines von ihr durchgeführten Krisenex-
periments im öffentlichen Raum zu männlicher und weiblicher Körpersprache nicht nur, 
dass die hier besprochenen Gendercodes noch aktuell sind, sondern auch, dass das Einneh-
men des anders gegenderten Habitus eine konflikthafte Dimension mit der Umwelt (das 
Provozieren von Irritationen) und eine solche mit der eigenen leiblichen Wahrnehmung er-
zeugt. Gemäß McDowall (2012) kann das Brechen mit dem habituellen Muster samt den 
durch Gewohnheiten generierten Empfindungen in einen innerleiblichen Konflikt führen – 
eine "konflikthafte Dimension" erzeugen. Zum Beispiel wird das Zusammenschrumpfen, 
weil selbes so lange eingeübt wurde, als 'richtig' empfunden, und das sich ausdehnen im 
Raum – zu den anderen Körpern hin – als 'falsch' oder 'unauthentisch'. Authentizität ist 
aber nichts anderes als eine Angewöhnung – und Gewohnheiten sind nicht abseits von 
Macht-motivierten gesellschaftlichen Codes denkbar (vgl. McDowall 2012; vgl. auch Wut-
tig 2013a). All das bedeutet, dass Körper realiter und konkret durch Körperpraktiken ge-
250 Das imaginative Bilden eines 360-Grad-Schutzraumes ist ebenso in der Traumatherapie ein bedeutsames 
tool, um Menschen mit erlebten Gewalterfahrungen und Grenzverletzungen das Gefühl von Schutz (zu-
rück) zu geben. Ein weiterer Hinweis dafür, dass die Phänomenologie des doing femininity und die Di-
mension des traumatischen Körpererlebens Überschneidungen aufweisen (s.u.).
251 Vgl. Robin Berkelmans, persönliches Gespräch.
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formt werden, und dass sich Geschlechtermachtverhältnisse in und an den Körpern als eine 
traumatische Dimension insofern erzeugen (dazu ausführlicher Kap. 6), als Bewegungs- 
und Präsenzchancen entlang von Gender ungleich verteilt werden. Diane Torr macht dies 
aus ihrer Drag-King-Erfahrung heraus wie folgt deutlich: 
"Ich genieße die Erfahrung, ein Mann zu sein – ich bekomme mehr Respekt. Es ist  so anders. Ganz an-
ders. Menschen gehen auf der Straße zur Seite, wenn ich komme. Endlich habe ich Platz in der U-Bahn  
[...] ich bin als Mann in dieser Welt viel glaubwürdiger. Betritt man als Mann einen Raum, man wird 
sofort beachtet. Bei Frauen schauen alle zuerst, ob sie sexy ist. Frauen genauso wie Männer. Hat man 
ein gewisses Alter, bist du erst mal über 35 oder 40, vergiss es! Es sei denn, Du bist besonders elegant, 
dann sind die Leute vielleicht neugierig! " (Torr 2000).
Doing femininity und doing masculinity erzeugen Empfindungen, Gefühle und Vulnerabili-
täten hernach auf asymmetrische Weise. Es zeichnet sich hierin nicht nur ein doing diffe-
rence ab, sondern auch ein doing inequality (vgl. Villa 2000: 110) und damit ein potenziel-
les doing trauma (vgl. Kap. 6). Umso mehr, als doing femininity auch als ein doing child  
bezeichnet wird. Dies weil 'Frauen' medial-bildhaft häufig zu 'Männern' in infantilisierten 
Positionen gezeigt werden, und sich in ihren alltäglichen Interaktionen mithin in eine kind-
liche Position hinein subjektivieren (vgl. Mühlen Achs 1998: 108). Ähnlich wie Goffman 
(2001) und Mühlen Achs (1998; 2006) sieht Torr (2002) in der asymmetrischen Körper-
sprache der Geschlechter eine Form von Gewalt, die darin besteht, dass sie die Durchset-
zungs- und Handlungsspielräume der Akteur_innen im gesellschaftlichen Feld erweitert 
oder begrenzt.252 Für 'junge Frauen', etwa, ist es im öffentlichen Raum schwer, unsichtbar 
zu sein, das demütigende Anstarren ist allgegenwärtig, wie es für ältere Frauen schwierig 
ist, sichtbar zu sein, das respektvolle Wahrnehmen fehlt. Potenziell traumatisch ist doing 
gender in meinen Augen, weil es sich dabei um ein leiblich erfahrbares und somatisch 
Spuren hinterlassendes Gewaltverhältnis handelt, welches sich zudem ob seines nicht 
sprachlichen und damit weniger offensichtlichen Horizonts der Thematisierung leicht ent-
zieht: ein nicht bewusstes, weil allzu selbstverständliches somatising gender. Um solche 
Prozesse durchschauen zu können, bedarf es eines expliziten Zum-Gegenstand-Machens 
der somatischen Dimension von (Geschlechter-)Machtverhältnissen. Das Einnehmen einer 
bestimmten Haltung, schon gar wenn diese dauerhaft und habitualisiert eingenommen 
wird, hinterlässt Spuren in den Körpern, den Empfindungen, den Gefühlen.253 Daraus kann 
man schließen, dass sozial erzeugte Gewohnheiten leibliche Subjekte beständig, aber nicht 
252 Mühlen Achs stellt dazu fest: "Diese [körpersprachlichen, B.W.] Konzepte eröffnen einerseits Männern 
eine wesentliche größere Bandbreite von dominanten, auch aggressiven Möglichkeiten der Durchsetzung 
als Frauen, andererseits schränken sie die weiblichen Möglichkeiten durch generelle Verpflichtung auf  
die Aufrechterhaltung grundsätzlicher männlicher Überlegenheit extrem ein." (Mühlen Achs 1998: 111)
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unveränderlich, sprichwörtlich konstituieren. Wenn Marge Piercy sagt "Frauen* sind nur 
darauf bedacht, ihre verletzliche Haut zu schützen" (s.o.), dann will sie damit sagen, dass 
Frauen nicht biologisch-determiniert verletzlicher sind, sie will damit sagen, dass im Kon-
text gesellschaftlich generierter Körperpraktiken die Haut von 'Frauen' sprichwörtlich als 
verletzlich(er) konstituiert wird. Die diskursive, interaktionistische, habituelle Erzeugung 
von Wunden entlang der Kategorie Geschlecht positioniert Frauen als Subjekte der Ver-
wundbarkeit und des Schmerzes. Genderpositionierungen erzeugen auf diese Weise eine 
Arena des Traumatischen. Darauf weisen nicht zuletzt die Ähnlichkeiten zwischen dem 
leiblichen Erleben von doing femininity, wie es etwa im doing hostess verlangt wird (s .o.), 
und dem Erleben traumatisierter Menschen hin. Diese bestehen etwa in einem Sich-Zu-
rückziehen in die eigene Haut bis zum Verschwinden, in einem Verkrampfen des Gewe-
bes, in der Anstrengung, sich erfolgreich als Körper für den anderen zu präsentieren, im 
Anhalten des Atems, um die Mimesis einer Fiktion Frau als sexualisiertem Fetisch zu er-
zeugen (vgl. Kap. 6 u.7, insbesondere 6.6.1. u. 7.7.1; 7.7.2. u. 7.7.3). 
4.5. Zwischenfazit 
Die sich überschneidenden körpersprachlichen Parameter werden zu Ikonen, die prärefle-
xiv kommuniziert und gelesen werden, sie werden intuitiv verstanden. Gendercodes wer-
den mit Bourdieus Worten zum praktischen Sinn, der im Alltag Orientierung gibt (s.o.).  
Sie gelten als normal und ihr kontingenter Charakter wird ob der leiblichen Verinnerli-
chung nicht mehr wahrgenommen. Haltung und Verhalten sind in den Habitus der 
Akteur_innen eingegangen. Geschlecht als Körpercode markiert nun sprichwörtlich die 
"unterschiedlichen Stile des Fleisches" (Butler 1991: 205); gewordene Körpercodes sind 
es, die Geschlecht als Wirklichkeit für andere, aber auch für uns selbst, als in den Körper 
eingelassene Überzeugung wirksam werden lassen. Doing gender kann mithin als Abbild 
gesellschaftlicher Wissens- und Bilderproduktionen) verstanden werden (vgl. Mühlen 
Achs 1998: 108; Walsh 2014; Wilk 2002: 138ff.). 
Symbolische Kommunikation, so kann hier gefolgert werden, hat nicht nur den Stellenwert 
eines Zeichens, sondern ist eine materielle Tat, insofern sie an und durch empfindende 
Körper254 vollzogen wird und insofern die Übergange von symbolischen und konkreten 
Handlungen fließend sind.255 Doing femininity kann mit Mühlen Achs (1998), Henley 
253 Zur Differenzierung von Affekt und Empfindung sowie zur Beziehung von Physiologie und Affekten 
vgl. 6.7.1.-6.7.4.
254 Der empfindende Körper wird in Kapitel 5 systematisch eingeführt.
255 Bei Mühlen Achs heißt es: "Der Übergang von der symbolischen zur konkreten Handlung in der Körper-
sprache [ist] durchaus fließend. Der Unterschied zwischen einer Drohgebärde mit vorgestrecktem Zeige-
finder und einem tätlichen Angriff ist kaum grundsätzlicher als der zwischen einem verbalen und einem 
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(1988), Goffman (2001) und Torr (2002) als traumatische Redundanz256 aufgefasst werden, 
insofern ein asymmetrisches Gewaltverhältnis der Ungleichverteilung von Vulnerabilitäten 
und der vitalen Chancen des Ausdrucks – damit Präsenzchancen erzeugt wird. Doing femi-
ninity erzeugt ein potenzielles Subjekt der Ohnmacht, in dem Sinne, als das Subjekt in sei-
ner semiotischen und materiellen Dimension durch die Praktiken erzeugt wird, die es be-
geht. Redundanz verweist darauf, dass doing femininity eine kontingente soziale Praxis 
darstellt. Ein Gendercode folgt dabei keiner Physio-logik, sondern der romantisierenden 
Logik eines für neoliberale Gesellschaften geltenden Schönheitsregimes (s.o.). Damit ver-
bunden ist zudem eine Koextensivität von 'weiblicher' Subjektivierung und Sexualisierung. 
4.6. 'Weibliche' Subjektivierung als Sexualisierung
"Weibliche Vergesellschaftung vollzieht sich hauptsächlich als Einordnung in die sexuelle Anordnung. 
Die Sexualisierung 'unschuldiger' Körperteile findet hauptsächlich statt durch Bedeutungsstiftungen, 
Bündelungen von Zeichen zu einem Verweissystem. […] Das Erwachsenwerden der Frau ist ein Zei-
chensystem." (Haug 1991: 89) 
Haug et al. (1991)257 gehen davon aus, dass die Vergesellschaftung von Frauen über die Se-
xuierung der Körper vonstattengeht. Das Autor_innenkollektiv nähert sich der Frage der 
Konstituierung sexuierter 'Frauenkörper' über eine Methode, die es "kollektive Erinne-
rungsarbeit" (Haug et al. 1991: 10) nennt. Über das Erzählen von "Körpergeschichten" 
(ebd.) möchten die Autor_innen herausfinden, wie Ermahnungen, im Kontext von erziehe-
rischen Praxen, kursierende Ikonen, Geschichten, ein Zeichensystem bilden, welches sich 
als Erfahrung inkorporiert.258 In der an Foucault angeschlossenen Perspektive, Sexualität 
direkten körperlichen Übergriff. Auf körpersprachlicher Ebene wird der Schritt von der symbolischen 
Handlung zur konkreten Tätlichkeit nicht zuletzt durch die größere Bedeutungsvielfalt und Kontextab-
hängigkeit der Zeichen und durch die etablierten einseitigen Berührungsprivilegien von Männern gegen-
über Frauen erleichtert." (Mühlen Achs 1998: 111) Wie Mühlen Achs deutlich macht, sind es "überindi-
viduelle geschlechtstypische Muster, […] auf die sich Frauen und Männer in ihrem Handeln [als] durch-
aus unterschiedliche Machtgrundlagen beziehen" (Mühlen Achs 1998: 112).
256  Ich verwende hier noch einmal und im weiteren Verlauf die Trope von Claudia Honegger, und setze sie 
in einen anderen Zusammenhang (vgl. 1.5.)
257 Zur Aktualität von Sexualisierungen als Medium weiblicher Körperproduktionen vgl. McRobbie 2010. 
McRobbie macht dies u.a. am Beispiel der britischen Kolumne des Independent Bridget Jone's Diary 
deutlich. Die Protagonistin wird hier als sowohl geistreich wie auch Romantik-versessen und albern in-
szeniert. Einer nostalgischen quasi-natürlichen Weiblichkeit nachhängend, geht es ihr den ganzen Tag 
darum, "den richtigen Mann zu finden" (McRobbie 2010: 32).
258 Bei Haug et al. heißt es: "Untersuchen wollen wir, wie die Aktivitäten um den Körper organisiert wer-
den, wie also der Körper selber und die Gefühle in und um ihn historisch geworden sind und was das mit 
unserer Einordnung in die Gesellschaft im Großen zu tun hat. Es ist dies unsere erste Formulierung der  
Frage nach dem Verhältnis von Sexualität und Herrschaft überhaupt." (Haug et al. 1991: 27). Vergesell-
schaftung ist, in der Perspektive Haugs et al., nicht nur ein passives Ausgesetzt-Sein einer Struktur, son -
dern ein aktives Hineinarbeiten, um in der Gesellschaft kompetent agieren zu können (vgl. ebd.: 30 u. 
89). 
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als Dispositiv der Macht zu verstehen (vgl. 1.3.-1.3.2.), stellen Sexualität und Geschlecht 
keine präformativen Kategorien dar, sondern sind diskursiv hergestellt (vgl. ebd.: 89ff.). 
Über biographische Rekonstruktionen leiblicher Erfahrungen möchten die Autor_innen 
einen Zugang zur Erfahrung sexualisierender Diskurse bekommen. Dabei geht es nicht zu-
letzt um die ganz zentrale Frage, wie Diskurse in der subjektiven Erfahrungswelt der ein-
zelnen widerhallen. Die Autor_innen machen geltend, dass Weiblichkeit sich als soziale 
Kategorie, als Sexualisierungspraxis und -erfahrung materialisiert. Vergesellschaftung von 
Frauen geschieht biographisch-prozesshaft uno actu mit der Erzeugung von Weiblichkeit 
als Sexualisierung (vgl. ebd.) Körper wie Gefühle, die um ihn herum entstehen, sind histo-
risch gewordene und lassen sich über das Erzählen von Geschichten, die in und am eigenen 
Körper erlebt werden, rekonstruieren (vgl. ebd.: 30). Die eigene Unterwerfungs- wie 
Selbstkonstituierungserfahrung259 wird zum Messinstrument für Herrschaftsverhältnisse. 
Frigga Haug et al. machen, indem sie, in ihren Schreibprojekten Frauen über ihre Körper- 
und Sexualisierungserfahrungen zu Wort kommen lassen, sichtbar, dass das Hineinarbeiten 
in die Gesellschaft, die Sexualisierung und damit Sexuierung (Produktion von Geschlecht) 
eines des gesamten Körpers erfordert. Dies geschieht, indem der ganze Körper entlang der 
einzelnen Körperteile mit sexualisierenden Zeichen versehen und mit Bedeutungsstiftun-
gen aufgeladen wird, so dass auch "unschuldige Körperteile" in den Sexualisierungssog ge-
raten.260 Eine zentrale Rolle spielt hierbei die das jeweilige Körperteil hervorhebende oder 
verdeckende Kleidung. Als solche ist es die Kleidung, die das Geschlecht markiert – und 
zwar, indem sie Codices vorgibt, die der Kleidung angemessen von den Betreffenden ge-
fühlt werden.261 Ein Kleidungsstück scheint mit einer dazu passenden Einnahme einer Kör-
perhaltung, eines Codex des Sich-Bewegens/Nicht-Bewegens eine sinngenerierende Liai-
son zu bilden. Die Kleidung samt passenden Codices wird zunächst von anderen (z. B. Er-
ziehungspersonen) durch Kommentare sprachlich vermittelt,262 bevor diese als Bilder und 
Sprachbilder projektiv in die Körper hineingenommen werden.263 Haug und das Autor_in-
259 Selbstkonstiuierungserfahrung im Sinne des dezentrierten Subjektivierungsbegriffs Foucaults (vgl. 1.1.)
260 Bei Haug et al. heißt es: "Die Sexualisierung 'unschuldiger Körperteile' findet hauptsächlich statt durch 
Bedeutungsstiftungen, Bündelungen von Zeichen zu einem Verweissystem usw." (Haug et al. 1991: 89)
261 Haug et al. stellen fest: "Eines der ersten Dinge, die uns beim Geschlechterverhältnis auffallen, ist nicht 
wie Freud annahm, das unterschiedliche Geschlecht, sondern seine Markierung, die unterschiedliche 
Kleidung." (ebd.: 83)
262 Die Choreographin Lisa Thomas zeigt in ihrem Tanztheaterstück Venus Unlimited (2011) dazu eine ein-
drückliche Szene. 'Mütter' traktieren die sich wie Stoffpuppen gebärdenden Tänzerinnen mit Worten zu 
ihrer Haltung und Kleidung, dabei versuchen sie 'ihre Töchter' in dieses oder jene Kostüm hineinzu-
zwängen, und kugeln ihnen dabei fast die Arme aus. Der Gegensatz zwischen sympathischer Bewe-
gungsenergie mit hohem Muskeltonus der 'Muttertänzerinnen' zu den parasympathischen Bewegungen 
einer niederen Muskelspannung der 'Töchter' versinnbildlicht in meinen Augen den Gewaltaspekt der  
Norm, die zwischen Mütter und ihre Töchter geraten kann und deren Beziehung konstituiert (vgl. Tho-
mas 2011).
263 Die Norm wird über Werbebilder, verletzende normative wie normierende Sprache vermittelt, aber auch 
über 'wissenschaftliche' Abbildungen und Begriffsbildungen. Gemäß Haug et al. (1991) befand sich be-
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nenkollektiv untersuchen die jeweiligen Körperteile mit zugehörigen Kleidungsstücken 
und Verhaltenscodices, um deren semiotisch-materiellen Nexus herauszuarbeiten. Dabei 
wird in meinen Augen die Koexistensivität zwischen Sexuierung und Sexualisierung (s.o.) 
sichtbar. So ist etwa die sanktionierte Sichtbarkeit des Schlüpfers ein Kontenpunkt in dem 
Prozess sexualisierender Vergesellschaftung (vgl. ebd.: 87). Indem der Schlüpfer zum Zei-
chen des Unsichtbaren wird, wird er gleichzeitig in den Fokus gerückt und zum Zeichen 
des Sexuellen par excellence (vgl. ebd.: 87). In einer ähnlichen Weise verhält es sich mit 
den Beinen. Ein Körperteil, mit dem sich in vielen Fällen qua Anatomie laufen, springen, 
tanzen usw. lässt, wird in Kombination mit dem Kleidungsstück "Rock" und dem unsicht-
baren Schlüpfer samt dem damit verbundenen eingeschränkten Bewegungsvokabular zu ei-
nem sexuellen Zeichen264 und damit zu einem Zeichen für hegemoniale Weiblichkeit. Ein 
Zeichen wird zu einer somatisch erfahrbaren Dimension, indem die Beine sexuiert insze-
niert und mit entsprechenden Affekten verknüpft werden. Wie in Kapitel 7 am Beispiel 
meiner bewegungstherapeutischen Praxis deutlich wird, kann die mögliche physiologische 
Bedeutung auf der Ebene der Erfahrung sogar verloren gehen. Es ist dann mithin so, als ob 
es Beine jenseits ihrer sexuellen Funktion nicht gäbe.265 Der Bauch wird als Unterwerfung 
unter ein westliches Schlankheitspostulat sexualisiert und sexuiert, so Haug et al. (vgl. 
Haug et al. 1991: 79). Der 'dicke Bauch' wird somit zum Zeichen für eine unattraktive, ge-
fräßige, egoistische, tyrannische, rebellische, monströs-faule Weiblichkeit (vgl. ebd.) und 
damit auch zum Zeichen für eine nicht-intelligible Weiblichkeit, um Butlers Diskurs hier 
einmal einzuweben (vgl. 2.3.). Die Erfahrungsberichte der Seminarteilnehmer_innen aus 
den Workshops der Autor_innen (s.o.) ergeben, dass es sogar als unanständig gilt, einen 
fülligen Bauch zu haben. Die Autorinnen berichten von Maßregelungen durch die Mütter, 
"den Bauch nicht so herauszustrecken".266 Meines Erachtens und in Übereinstimmung mit 
Haug et al. (1991) ist aktuell der flache Bauch zu einem Mimikri-Fetisch geworden, zum 
Symbol für die Produktion vereinheitlichter und potenziell austauschbarer 'weiblicher' Kör-
per. Anders: Einen beleibten Bauch zu haben, mit von 'Frau' zu 'Frau' – Mensch zu Mensch 
– unterschiedlichen 'Speckfalten', würde einen individuellen Körper, mehr noch: den nicht 
reits in einer Ausgabe der Psychologie heute von 1982 eine schematische Skizze des dicken Frauenkör-
pers, – eingeteilt nach eigens dafür kreierten 'Problemzonen' (Haug et.al. 1991: 71).
264  Die Beine, so lernen die allermeisten Mädchen in den westlichen Gesellschaften (bei aller neoliberalen 
sexuellen 'Freiheit' heute auch noch), müssen in jedem Fall zusammengehalten werden: auseinanderste-
hende Beine, auch dies, so scheint die Erinnerungsarbeit von Haug darzulegen, gelten im kollektiven 
Gedächtnis als obszön (vgl. Haug et al. 1991: 45). 
265 Unter Punkt 7.7.1. beschreibe ich die Erfahrung einer 'Patientin', die im Kontext einer Bewegungsthera-
piestunde 'herausfindet', dass ihre Beine zum Gehen da sind.
266 Aus einer der Erinnerungsarbeiten heißt es: "Das Wort malen in diesem Zusammenhang kam von meiner 
Mutter: Steh nicht so krumm, streck' deinen Bauch nicht so raus, dein Rock 'malt'. Der Gedanke an den 
Rock ist unangenehm: seine braune Farbe, dass man sieht, wie ich wirklich aussehe, wenn ich ihn trage,  
und dass ich immer wieder die Luft anhalten muss, die Bauchmuskeln anspannen, den Bauch einziehen." 
(vgl. Haug 1991: 78) Zum leiblichen Erleben des Bauches vgl. auch 7.7.2. 
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einmal als ein Geschlecht und in einem Geschlecht zu vereinheitlichenden Körper markie-
ren. Der öffentliche Bauch – der m.E. über seine diskursive Vereinheitlichung – entlang ei-
ner neoliberalen Körperpolitik267, in der sich das Öffentliche und das Private immer stärker 
ineinander entgrenzen (vgl. Soiland 2013) – aus dem Bereich des Privaten in den Öffentli-
chen verschoben wird, wird zum Zeichen weiblicher Normativität. Der flache Bauch wird 
– um Haugs Forschungsergebnisse an einen aktuellen kritisch-neoliberalen Diskurs anzu-
binden (vgl. Klinger 2013; Thon 2013; Engel 2013; Soiland 2013) – zum fühlbaren Zei-
chen eines Kalorien-verbrennenden weiblichen Subjekts, dass sich problemlos in die neue 
liberale Aktivierungsökonomie einbinden lässt. Der dicke Bauch als Repräsentant des Plu-
ralistischen betritt fortan als das Obszöne, Private die Bühne, als dasjenige, was auf eine 
ebenso obszöne und unpopuläre vor-neoliberale Trennung von Privatheit und Öffentlich-
keit verweist, sowie auf die Widerspenstigkeit des Körpers, der sich ob seiner Intensitäten 
und Liminalitäten nicht beliebig in soziale Prozesse einbinden lässt. 
Der flache Bauch wird demzufolge auch zu einer Haltung des Körpers, die sich bis in die 
Faszien eingräbt, die Weise des Atmens beeinflusst, das Zwerchfell moduliert, (die At-
mung flach werden lässt) und mit dieser Haltung bestimmte Fühl- und Erfahrungsweisen, 
Bewegungsweisen des eigenen Körpers generiert wie verunmöglicht.268 Haug et al. (1991) 
können so gelesen werden, dass eine historisch und kulturell variante geschlechtliche Exis-
tenzweise über die Sexualisierung des Körpers erzeugt wird. Haug et al. arbeiten heraus, 
dass nahezu jeder Teil des Körpers einer Sexualisierung unterliegt und zum sexuellen und 
sexuierten Zeichen wird. 'Unschuldige' Körperteile, damit meinen die Autor_innen Körper-
teile, die biologisch gesehen nicht an der Fortpflanzung beteiligt sind, werden über ein 
Verweissystem (z.B. in Zusammenhang mit der Kleidung) ebenfalls zu sexuellen Zeichen. 
Somit findet eine Vereinnahmung der somatischen Dimension statt. Sexualisierung kann in 
meinen Augen als eine traumatische Aneignung und Vereinnahmung der Körper bezeich-
net werden, weil diese in ihrer somatischen/physiologischen Potenzialität (Bewegungs-
spielraum, Wahrnehmungsweisen des Körpers, Energien und Kräften) eingeschränkt wer-
den. Gefühle, Körperempfindungen werden via Sexualisierungs- und damit Sexuierungs-
dynamiken in den Dienst einer heteronormativen Geschlechterordnung gestellt. Ein zei-
chenhaftes Verweissystem wird inkorporiert und zu einer Erfahrungsdimension, die ver-
schleiert, dass es sich bei diesem um eine kontingente semantische Verknüpfung des Kör-
pers handelt. So etwa berichten die Workshopteilnehmer_innen, dass bestimmte erotisie-
267 Ich meine hiermit eine Verfügbarmachung von Körpern für den ökonomischen Einsatz auf Arbeits- und 
Heiratsmarkt (vgl. dazu auch McRobbie 2010; Villa 2011; Penny 2013).
268 Dass zwischen Frigga Haugs Annahmen und der aktuellen Erfahrung von 'Frauen' eine Kontinuität exis-
tiert, werde ich anhand der Schilderung des Körperlebens von Klientinnen in Kapitel 7 zeigen (s.o.). 
Zum Beispiel vergeschlechtlichter Atemprozesse insbesondere 7.7.2.
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rende Blicke von Männern wirklich Empfindungen hervorrufen, dass bspw. von einem 
Mann auf eine sexualisierte Art angeschaut zu werden, Herzklopfen oder 
Blasswerden/Rotwerden auslöst (vgl. Haug et al. 1991: 33). Romantisierende Empfindun-
gen und Affekte erzeugen somatische Marker, wird die romantische heteronormative Ord-
nung selbst als natürlich geglaubt (vgl. auch Illouz 2007). Umgekehrt wird ein somatischer 
Marker (synonym Leibregungen/Nervenreize bei Nietzsche) mit dem Raster einer hetero-
normativen sexuierenden Gesellschaftsordnung übersetzt (ohne dass der Vorgang der 
Übersetzung bewusst wird) (vgl. 3.3.2. u. 6.7.1.-6.7.4). Somit wird das romantische Lie-
bessubjekt als durch und sexualisiertes, als sexed269 und gendered erzeugt.270 Weil 'vegeta-
tive Reaktionen' im Spiel sind (z.B. rot werden, blass werden), erscheint eine soziale Ord-
nung als eine natürliche Ordnung. Im Alltagsverständnis gilt weiterhin, dass Impulse, Trie-
be, vegetative. Reaktionen ihren Grund in der Natürlichkeit des (zweigeschlechtlichen) 
Körpers, samt der Ordnungssysteme, auf die dieser scheinbar selbstverständlich verweist, 
haben. Dass somatische Impulse, Affekte, Empfindungen bis in die tiefsten Verästelung 
von Vagussystemen hinein sozial und semiotisch orchestriert sind, ist im Alltagsverständ-
nis weitestgehend unbekannt.271 Vegetative Reaktionen gelten gemeinhin, und besonders 
im Kontext konventioneller psychotherapeutischer und neurowissenschaftlicher For-
schung, als ein Beweis für die Natürlichkeit, Authentiztität und Ahistorizität von Gefühlen. 
Die Arbeiten von Haug et. al. (1991) legen aber nahe, dass Macht- und Herrschaftsrelatio-
nen sich bis in das tiefste Innere eingraben, soll heißen: die viszeralen, die organischen, die 
nervlichen Reaktionen kontextuell generieren. Dies hebt auch Anke Abraham (2006) her-
vor, wenn sie Bourdieu wie folgt aufgreift: "nichts ist ernsthafter als Empfindungen – sie 
berühren uns bis ins Innerste unserer organischen Ausstattung hinein" (Bourdieu zit. nach 
Abraham 2006: 119). 
4.7 Schlussbemerkung: Leibliche Vernunft und Schmerz, oder: Geschlecht wird 
Körper: Geschlechterordnungen als traumatische Redundanz
In diesem Kapitel ging es um die Frage der Einverleibung der Geschlechterordnung. Ge-
schlechterordnung bezeichnet soziale Praxen, Interaktionen und Darstellungen. Während 
im vorangegangenen Kapitel das Verhältnis zwischen einer mithin abstrakt gebliebenen so-
269 Ich verdanke das Wort sexed Jakob Guggenheimers Lesart meiner Texte (vgl. Guggenheimer 2013: 11).
270 Zur Erinnerung: Es ist, in Nietzsches Verständnis, die immer gleiche, auf Gewohnheit basierende Inter-
pretation von Leibregungen entlang sozialer Maßstäbe, die das kohärente Subjekt markiert (vgl. Kalb 
2000: 105) (vgl. 3.3.2.).
271 Vgl. Feel Tank Chicago (www.feeltankchicago.net, letzter Zugriff am 3.3. 2014). Vgl. CFP Affect Stu-
dies – Politik der Gefühle, Freiburger Zeitschrift für Geschlechterstudien (2013), www.zag.uni-freiburg.-
de/fzg, letzter Zugriff am 22.12.2013. 
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zialen Ordnung und dem Körper geklärt wurde, und dabei der inskriptorisch-schmerzhafte 
Charakter samt der Verknüpfung von semiotischer und somatischer Dimension deutlich 
wurde, sollte es hier gefragt werden, wie das Verhältnis von Geschlechterordnung und der 
somatischen Dimension denkbar ist.
Anliegen war es – und dies wird im Weiteren verfolgt –, eine physiologische Dimension – 
in den derzeit zur Beschreibung derselben zur Verfügung stehenden Begrifflichkeiten – in 
die Debatte um die Produktion von gegenderten und ge-sexten Körpern einzubringen, um 
zu zeigen, woran sich soziale Ordnungen heften können. Begrifflichkeiten wie: Faszien, 
Muskulatur, Atmung usw. Jene physiologischen Dimensionen sind ferner nicht gesell-
schaftslos, wie im Kontext hegemonialer Lebenswissenschaften angenommen, sie sind 
aber auch nicht total vergesellschaftbar. Gelenke, Atmung, Nerven, Muskeln, Organe bil-
den gegenüber den gesellschaftlichen Anforderungen und Zumutungen samt kategorialen 
Positionierungen in einer zwangsheterosexuellen Matrix (Butler) (vgl. Kap. 2) einen limi-
nalen Horizont, als dessen Kulmination letztlich der Tod aufscheint, und im Zwischenraum 
'Krankheiten' eine Antwort auf soziale Ordnungen sein können; 'Krankheiten', wie sie das 
'Trauma' etwa darstellt. Der subjektiv wahrgenommene Körper samt der physischen Di-
mension ist also bereits ein gesellschaftliches Produkt, orchestriert entlang klassen- wie ge-
schlechtsspezifischer Parameter. Bourdieu prägt hierfür den Begriff der Somatisierung ge-
sellschaftlicher Herrschaftsverhältnisse (Bourdieu 2005: 45, s.o.). Die biographische No-
menklatur ist dabei innerhalb sozialer Ordnungsparameter anzusiedeln. Das heißt nun aber 
nicht, und auf eine solche Theorie möchte dieses Projekt in keinem Fall hinaus, dass Cha-
raktereigenschaften oder Gruppenmerkmale an eindeutigen kausalen physiologischen 'De-
formationen' ablesbar wären. Es steht mir fern, zu behaupten, diese oder jene gesellschaft-
liche Gruppe hinterlasse diese oder jene kalkulierbare Spur in einem Körper. Dieses Pro-
jekt behauptet lediglich, dass gesellschaftliche Praktiken den Subjekten samt ihren Affek-
ten und Körpern nicht äußerlich bleiben, dass sie "etwas mit ihnen machen", dabei gibt es 
immer Unkalkulierbares, Widerspenstiges, nicht Einzuholendes, Unvorhergesehenes, das 
sich aller noch so ausgefeilten "Neuroimagings" (Hasler 2012: 21) und anderer Messinstru-
mente entzieht. Körper werden konkret und kontingent mit Bedeutungen überzogen, aber 
von sich aus gibt es etwa "an ihm [einem Schädelknochen] für sich […] nichts anders zu 
sehen und zu meinen […] als nur er selbst" (Hegel zit. nach Hasler 2012: 25). Körper ver-
weisen aus sich heraus niemals auf soziale und gesellschaftliche Kategorien. Diese werden 
in semiotischen und materiellen Horizonten durch Körperpolitiken erzeugt. In diesem Pro-
jekt geht es genau darum, dies ganz plastisch zu machen, es geht weiterhin darum zu zei-
gen, dass Machtverhältnisse sich in die Körper einschreiben und unkalkulierbar, aber den-
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noch Subjekte hervorzubringen vermögen. In dieser Hinsicht gleichen sich Nietzsches, 
Bourdieus und Foucaults Thesen. Ähnlich Nietzsches mnemotechnischer Subjektvorstel-
lung schreibt sich bei Bourdieu eine soziale Herkunft in die leibliche Dimension ein und 
bemächtigt sich ihrer, und in ähnlicher Weise bildet diese ein Scharnier zwischen dem 
Subjekt und der sozialen Ordnung (s.o.).272 In beiden Konzepten spielt das Körpergedächt-
nis eine prominente Rolle – wenn dies auch bei Bourdieu, ob der soziologischen Vorsicht, 
sich lebenswissenschaftlicher Konzepte zu bedienen, meist nur angedeutet wird (s.o.). Der 
Leib ist bei Nietzsche wie bei Bourdieu die Vernunft, die lernt.273 Bei Bourdieu gehen die 
Praxisformen über mimetische Prozesse – also scheinbar schmerzfrei – ins Körpergedächt-
nis ein; sie stellen somit, ähnlich wie in Judith Butlers Diskursontologie eine notwendige 
Imitation einer kontingenten symbolischen Ordnung dar. Einfach gesprochen: Das Indivi-
duum kann nicht anders als nachahmen, es sei denn, es unterzieht sich einer selbst-beob-
achterischen Praxis und unterbricht die habitualisierte Existenzweise.274 Wenngleich Nietz-
sche ebenso zur selbstbeobachterischen Praxis des leiblichen Erlebnisbreiches rät (vgl. 
Iwawaki-Riebel 2004: 82), um nicht in die herrschaftsträchtigen Gewohnheiten zu verfal-
len, scheint Nietzsches soziale Ordnung anders als Bourdieus soziale Struktur ein schmerz-
haftes Moment als Katalysator der Einverleibung zu brauchen (vgl. 3.5; 6.3.). Schmerzen 
oder Leiden erzeugen die Art der Enervierung, die das Nervensystem braucht, um soziale 
Ordnungen anzunehmen (s.o.). Während Bourdieus Akteure mit der symbolischen Ord-
nung und dem jeweiligen Feld notwendig doxisch275 verklammert sind, setzt bei Nietzsche 
die doxische Verklammerung erst auf Kafkas Egge ein (vgl. 3.4. u. 3.5.). Damit will ich sa-
gen, dass erst der Schmerz und eine symbolische und materielle Tortur in der noch so all-
täglichen 'normalen' Weise den Weg zur Subjektivierung eröffnet. Der Schmerz, das ist in  
Nietzsches Denkkarussell das wichtigste Hilfsmittel der Mnemotechnik (vgl. 3.5.). Ohne 
272 Wenngleich sich Bourdieu explizit auf Nietzsche bezieht, um seine Kritik der Distinktion voranzubrin-
gen (so etwa Bourdieu 1982: 392ff. u. 648ff.), scheint Bourdieu seine Inkorporationstheorie nicht syste-
matisch Nietzsche zu entlehnen. Das ist ob der Ähnlichkeit verwunderlich.
273 Bei Nietzsche heißt es anschaulich in der Schrift Also sprach Zarathustra (1993): "'Ich' sagst du und bist 
Stolz auf dieses Wort. Aber das Grösste ist, woran du nicht glauben willst, – dein Leib und seine grosse 
Vernunft […] eine Vielheit mit einem Sinne: die sagt nicht Ich, aber thut Ich." (Nietzsche 1993: 39).
274 Auf diese Möglichkeit hat Bourdieu selbst nicht hingewiesen. Innerhalb der Bourdieu-Rezeption gilt die-
se Möglichkeit als streitbarer Punkt. Ich danke Eva Maria Gries, Sabine Klinger und Beatrice Müller für 
Diskussion zu diesem Punkt. Ich möchte mich dennoch der Lesart Andrea Zeus des Habituskonzepts 
Bourdieus anschließen. Andrea Zeus zeigt am Beispiel bewegungstherapeutischer Arbeit u.a. mit Betrof-
fenen des Apartheid-Regimes in Südafrika, wie sich habituelle Praxen durch einen reflexiven Bezug auf 
die leibliche Dimension transformieren können (vgl. Zeus 2005).
275 Das implizite Postulat einer notwendigen Verklammerung bei Bourdieu liegt nach meiner Ansicht nach 
darin, dass Bourdieu hier konzeptionell ganz dicht an Husserl anschließt, der bekanntlich von einer zir-
kelhaften Kausalbeziehung zwischen einem als transzendental vorgestellten Ich und seiner es umgeben-
den Lebenswelt ausgeht (vgl.1.1.) Wenngleich Bourdieu Husserls Lebenswelt in herrschaftstheoretische 
Möglichkeitsbedingungen zu übersetzen scheint (vgl. Bourdieu 2005: 20ff.), hält sich m.E. eine gewisse 
husserlianische Abstimmungslogik in Bourdieus Konzept der doxischen Erfahrung wach, die allzu leicht 
als totale Abstimmung Gesellschaft = Subjekt = Körper, damit als widerstandstheoretischer no way out 
lesbar ist. 
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Schmerzen keine stichhaltige Erinnerung. Ohne Erinnerung kein Subjekt. Das weist die  
Annahme der sozialen Ordnung als ein potenzielles Trauma aus, und damit als einen kon-
tingenten Prozess, dem sich das Subjekt auch entziehen kann (dies werden die weiteren 
Ausführungen in Kapitel 6, 7 und 8 zeigen). Vorweg gesprochen: Das ist in meinen Augen 
das wichtigste Erbe des nietzscheanischen Subjektentwurfes. Noch einmal: Erst das Trau-
ma als eine Form "vermeintlich zwanglosen intersubjektiven Veranstaltungen" (Nietzsche 
zit. nach Kalb 2000: 115) macht die Annahme der sozialen Ordnung möglich. Somit gibt 
es ein 'Drittes', das die soziale Ordnung mit dem Individuum und seinem Körper verknüpft. 
Etwas, das hinzugenommen oder weggelassen werden kann, das somit einer leiblichen Re-
flexion, Transformation und widerständigen Praxis zugänglich ist. 
Bis hierhin konnte nur und immerhin gezeigt werden – indem nicht nur Bourdieus Habitus-
konzept aufgegriffen wurde, sondern ebenso die Perspektiven Goffmans (2001), Mühlen 
Achs’ (1998), Henleys (1988), Torrs (2002) und von Haug et al. (1991) besprochen wur-
den276 –, dass eine asymmetrische Geschlechterordnung, als eine derzeit in die Realität der 
Welt eingeschriebene Machtungleichheit, sich den Individuen einverleibt, dass eine Ge-
schlechterordnung zu einer somatischen und affektiven Dimension wird, zu einem gelebten 
Verweissystem (Haug). Es sollte eine erste Ahnung davon aufgekommen sein, dass Gesell-
schaftlichkeit sich einer physiologischen Dimension tatsächlich bemächtigen kann. Dabei 
handelt es sich um einen Prozess, einen subjektivierenden Prozess (vgl. Villa 2000: 40), 
den ich vor dem in Kapitel 3 entfalteten nietzscheanischen Theoriehintergund als trauma-
tisch bezeichnen möchte, insofern (auch) schmerzerzeugende Körpergedächtnisprozesse 
hieran beteiligt sind. 
Dass es sich hierbei um eine traumatische Redundanz handelt, ergibt sich aus der kontin-
genten Machtungleichheit sowie der Dynamik der Einverleibung selbst, die möglicherwei-
se abwendbar oder rückgängig zu machen ist. Dieser Gedanke wird in Kapitel 6, 7 und 8 
maßgeblich weiter verfolgt. Die Rede von der Geschlechterordnung als traumatischer Red-
undanz macht in meinen Augen aber nur Sinn vor dem Hintergrund, dass es sich um eine 
gewaltsame, also Lebenschancen schwächende und Leben potenziell schwächende Ord-
nung/Struktur handelt, also dass eine Ordnung gemäß der etymologischen Bedeutung des 
Wortes Trauma eine Wunde zu schlagen vermag (vgl. 6.4.1.). Das müsste bedeuten, dass 
es sich ins Benehmen zu setzen gilt mit einer, wenn auch niemals ganzheitlich unbeschä-
digten vitalen Dimension, die, als liminale Größe, Trauma277 (nicht) ertragen kann. Bour-
dieus traumatisches Ereignis besteht in dem Gefühl der Körperaberkennung, als Leib für  
276 Bourdieu bezieht sich in seiner Schrift Die männliche Herrschaft (2005) im übrigen selbst auf alle ge-
nannten Autorinnen außer auf Torr, und zieht daraus wesentliche Inspirationen für seine Theorie von der 
Männlichen Herrschaft.
277 Zur Umschrift des Begriffes siehe Kapitel 6.
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den anderen, welches von der männlichen Herrschaft bei Frauen erzeugt wird. Bei Goff-
man wie bei Mühlen Achs besteht es in einer größeren Verletzungsoffenheit von Frauen – 
vor allem im öffentlichem Raum. Bei Haug et.al. (1991) besteht das Traumatische in der 
Reduzierung und Konstituierung des Frauenkörpers als sexuellem Körper. 
Wie das Geschlecht in den Körper kommt, wie sich eine soziale Realität den Individuen 
konstitutiv einverleibt, war noch nicht gebührend zu klären. Bourdieus Subjektwerdungen 
gleichen einem modus operandi, die Nietzsches einem memento operandi (s.o.). Zwar lässt 
sich mit Bourdieu denken, dass sich nicht nur eine soziale Ordnung, sondern eine Ge-
schlechterordnung den Individuen einverleibt, und diese als im weitesten Sinne geschlecht-
liche Subjekte hervorbringt, es lässt sich aber nicht sagen, wie das genau geschieht – es sei 
denn, man gibt sich mit dem knappen Verweis auf mimetische Prozesse zufrieden.278 "Wie 
kommt das Soziale in den Körper?", fragt Paula-Irene Villa (2000: 50), und verweist mit 
Gesa Lindemann (1996) auf ein Desiderat in der bourdieuschen Theorie bezüglich der 
Möglichkeit, diese Frage zu beantworten.279 Das Desiderat rührt daher, dass Bourdieu 
ebenso wie Butler keine lebenswissenschaftliche und/oder leibphänomenologische Be-
trachtung des Körpers integriert. Deswegen bleibt, wie Lindemann (1996) und Villa (2000) 
zu Recht herausarbeiten, der Gegenstand "Körper" unterbelichtet (vgl. Lindemann 1996: 
150; vgl. Villa 2000: 50) (vgl. 5.1.). Kann aber mit dem Rekurs auf leibphänomenologi-
sche Theorien diese Frage abschließend beantwortet werden, so wie Villa (2000) es mithin 
nahezulegen scheint, in ihrer Theorie zum Geschlechtskörper? Oder bleibt auch Villa trotz 
ihrer Lindemann-Rezeption diese Antwort im Grunde schuldig? Wie ist die Frage der In-
korporierung sozialer Ordnungen und die Widerständigkeit bei der ethnomethodologischen 
Phänomenologin Gesa Lindemann (1993; 1994; 1996; 1996b) gelöst? Das interessiert mich 
im folgenden Kapitel. Darüber hinaus soll im Folgenden die Dimension der Leiblichkeit 
als eine Voraussetzung für empfindendes Erfahren und damit für Subjektivierungen als 
Selbstbildungen anerkenntlich gemacht werden. 
278 vgl. Villa 2011 
279 Bei Lindemann heißt es: "Der Körper wird zwar auf vielfältige Weise zum Objekt gemacht, indem er mit 
Diskursen überzogen und die Art und Weise seiner Verwendung geregelt wird usw., aber auf die Frage,  
was da zum Objekt gemacht wird, was da mit Diskursen überzogen wird, wessen Verwendung geregelt 
wird, erhält man keine Antwort." (Lindemann 1996: 150) Paula-Irene Villa attestiert Bourdieu Ähnli-
ches, wenn sie schreibt: "Was genau die Hexis ist oder auch durch welche Prozesse das Soziale in den 
Körper kommt, das ist bei Bourdieu nicht weiter entfaltet." (Villa 2000: 50) (vgl. 5.1.)
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Kapitel 5
Gesa Lindemann revisited: Leibphänomenologie als Anerkennung von Erfahrung. 
Dennoch: Kritik der Deckungsgleichheit von Gesellschaft, Körper, Leib und Ge­
schlecht
Bis jetzt wurde der Körper in seiner körperpolitischen Dimension sichtbar. Das bedeutet, 
Körper wurden als dasjenige perspektiviert, was durch soziale Ordnungen, diskursive Pra-
xen, performative Sprechakte, alltägliche Handlungsabläufe und mimetische Prozesse wie 
Interaktionen und Darstellungsleistungen konfiguriert wird, dasjenige, in welches sich die 
Geschlechterordnung als eine zentrale Spielart sozialer Ordnungen einschreibt. Weiter 
wurde der Körper – genauer eine somatische Dimension – mit Verweis auf Nietzsche als 
"Kräfte, Energien und Intensitäten" thematisiert (vgl. 3.2.; 7.1.2.-7.2.2.). Wenngleich 
Nietzsches auseinanderfallender Leib, als Intensität oder Kraft, durch sprachliche Prozesse 
vereinheitlicht wird, dadurch subjektiviert und gleichsam vergesellschaftet wird (vgl. 
3.2.1.-3.3.2.) fehlen bei Nietzsche systematische Verweise auf die Dimension der leibli-
chen Erfahrung. Diese ist aber für die Rekonstruktion sozialer und binär-geschlechtlicher 
Positionierungen, als potenziell traumatisch, zentral. Wo keine Erfahrung da kein Trauma. 
Die Dimension der Erfahrung konstituiert nicht nur ein Selbst, sondern sie bildet auch 
Gradmesser für politisch einklagbares Leiden. Erst wenn etwas leiblich erfahren wird, han-
delt es sich um eine Wirklichkeit, die einem Subjekt geschieht. Die Anerkennung der (leib-
lichen) Erfahrung bildet in meinen Augen die Grundlegung ethischen und politischen Ver-
stehens und Handelns. 
Nietzsches Ausführungen zu den Metonymien von Impulsen in Bilder und dieser in Laute, 
sowie die Interpretation einer Erfahrung vor dem Hintergrund bereits gemachter Erfahrun-
gen (vgl. 3.2.2.; 6.3.2.) bleiben eher abstrakt. Wenn hier aber aufgezeigt werden soll, dass 
Geschlecht als Zumutung und Anforderung, als Anrufung einer verletzenden Rede (vgl. 
2.2.1.; 2.3.; 6.8.5.; 6.8.7.) der alltäglichen Rituale, Interaktionen und Praktiken (vgl. Kap. 
4) eine potenziell traumatische Dimension darstellt, dann muss Geschlecht eine somatisch-
leiblich-affektive Dimension darstellen, sprich: Geschlecht muss zumindest in Spuren für 
die Einzelnen fühl- und erlebbar sein. Diese Innenperspektive soll im Folgenden entfaltet 
werden. Mit Pierre Bourdieus Konzept des Habitus und der Hexis wurde eine solche Di-
mension bereits im Kontext der Frage nach der Absicherung und Aufrechterhaltung von 
sozialen Strukturen besprochen. Die Sozialstruktur erhält sich, weil sie in den Individuen 
lebendig wird, zu einer quasi-authentischen und quasi-natürlichen Situation wird (vgl. 
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4.1.). Wenngleich Bourdieu den Körper nicht ausklammert, sondern diesem vielmehr über 
den Habitus und die Hexis eine Scharnierfunktion zwischen dem Subjekt und der Sozial-
struktur zuweist (vgl. 4.3.), scheint dennoch nicht geklärt, was der Körper eigentlich ist. In 
den Worten Gesa Lindemanns gesprochen, die Paula-Irene Villa (2000) aufgreift, wird we-
der bei Bourdieu, noch bei Foucault oder Butler der "Körper [als] eine Gegebenheit eige-
ner Art" (Lindemann 1996b: 151; Lindemann zit. nach Villa 2000: 191, B.W.) thematisiert. 
Paula-Irene Villa (2000) greift nun Lindemann genau in diesem Punkt auf, um zu postulie-
ren, dass Lindemann die Frage stellt: " Wie kommt der Körper in den Leib?" (ebd.: 191). 
Damit postuliert Villa (2000) auch, dass Lindemann fragt – und möchte damit genau diese 
ihre eigene Frage verfolgen – wie das Soziale in den Körper kommt (vgl. Villa 2000: 50), 
denn der Körper ist bei Lindemann (1993) äquivalent einem sich aus der sozio-symboli-
schen Ordnung speisenden Wissens, das zum Programm dafür wird, "wie der körperliche 
Leib zu spüren ist" (Lindemann 1993: 60; Lindemann zit. nach Villa 2000: 190). Im Fol-
genden wird zu zeigen sein, dass Lindemann aber genau nicht fragt, wie das Soziale in den 
Körper kommt, sondern inwieweit der Körper als leibliche Dimension dafür sorgt, dass 
eine soziale Geschlechterordnung von den Individuen als authentisch erlebt wird – und so-
mit aufrechterhalten wird. Lindemanns Beitrag zur macht- und leibtheoretischen Ge-
schlechterforschung besteht also genau darin, die Dimension der vergeschlechtlichten leib-
lichen Erfahrung, und darin ihre Wirkmächtigkeit (ethnomethodologische Zirkularität) zur 
Reproduktion der sozialen Interaktionsordnung sichtbar zu machen. Lindemann (1993; 
1994; 1996; 1996b) zeigt, dass diskriminierendes Körperwissen an Leibeserregungen ge-
knüpft ist, und dass genau diese Verknüpfung gesellschaftlich gemachte Asymmetrien auf-
rechterhält. Lindemann beantwortet aber nicht, wie es zu einem affizierenden Kontakt – ei-
nem Aufprallpunkt – zwischen dem Körperwissen (sozialer Ordnung, produktiver Diskurse) 
und der leiblichen Existenz kommt. Um dennoch Villas berechtigter Neugier nachgehen zu 
können, die auch meine Neugier ist, muss ein post-cartesianisches Körperverständnis ge-
zeichnet werden (und nicht einem kanonischem und mithin wenig in Descartes eingearbei-
teten Anti-Cartesianimus gefolgt werden), welches eine somatische Dimension anerkennt, 
die gegenüber einer leiblich-gesellschaftlichen ihrerseits eine überschüssige Dimension bil-
det; ein solches, das die Eigendynamik physiologischer, nervlicher Prozesse, die sich ein-
binden lassen in Zumutungen, die aber auch ihrerseits etwas ausrichten und verrichten, 
mitbedenkt. Ein solches Verständnis wird in Kap. 6 und 7 im Anschluss an neurowissen-
schaftliche Konzepte insbesondere zu traumatischen Einverleibungen in der Verknüpfung 
mit Nietzsches materialistischer Körperphilosophie systematisch erarbeitet. 
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Jetzt und hier findet ein Revisiting Lindemanns mit dreierlei Zielsetzungen statt. 1. Zu zei-
gen, dass die leibliche Dimension zentral ist für Subjektivierungsprozesse, weil diese die 
Formatgabe sozial sinnhafter Erfahrungen darstellt. 2. Zu zeigen, dass soziale Gewaltver-
hältnisse, die in eine asymmetrische Geschlechterordnung eingeschrieben sind, als Fühl-
weisen in einer traumatisierenden Leibesökonomie widerhallen. 3. In einer kritischen Les-
art und Wendung Lindemanns zu zeigen, dass es eine weitere, eine somatische Dimension 
gibt und logischerweise geben muss, die sich den vergeschlechtlichenden und verleiblich-
ten Zugriffen entzieht und entziehen kann – eine somatische, überschüssige Dimension 
also. 
So wird sich insgesamt zeigen, dass es mit Lindemanns Übernahme der plessnerschen on-
tologischen Zweideutigkeit (vgl. 5.5.1.) kaum möglich ist, zu denken, wie soziale Ordnun-
gen in den Körper kommen (und diesen auch wieder verlassen können), weil das Immer-
schon-drinnen-Sein den ontologischen Status des Menschen zuallererst gewährleistet. 
Zwar existieren wirkmächtige, vergeschlechtlichende Dichotomisierungsregeln, die eine 
gefühlte leibliche Wirklichkeit erzeugen. Allerdings nicht pars pro toto, sondern als eine 
prozesshafte (nie totale) Metonymie, als inkohärente Übersetzung in den Leib, wie diese 
Arbeit schlussfolgern wird (vgl. 6.9.). Bei Lindemann ist geschlechtliche Subjektivierung 
aber, so scheint es, eine unausweichliche Dynamik. 
Indem zunächst aus der Perspektive des body turn bzw. des phenomenological turn (5.1.) 
diskurstheoretische wie auch habitustheoretische Ansätze einer kritischen Lesart unterzo-
gen werden, kann in derselben Bewegung auch die Repräsentationstheorie Foucaults, die 
er in Ceci n’est pas une pipe (1974) entfaltet, einer Re-Lektüre unterzogen werden. Dies 
erachte ich als zentral, weil Foucault in diesem Aufsatz den Grundstein für Annahmen zu 
Repräsentation, die auch heute noch gelten, legt. Ich werde behaupten, dass eine allein auf 
Repräsentation gerichtete Theorie dann an eine Grenze gerät, wenn eine Wissenschaft – 
wie etwa die Erziehungswissenschaft – es mit 'echten' Menschen und ihren leiblichen Er-
fahrungen in und mit ihrem Körper zu tun hat. Letztere können in einem reinen Bezug auf 
eine Theorie der Repräsentation nicht gebührend eingefangen werden. Im Weiteren soll ge-
fragt werden, was der Körper als Ding eigener Art sein kann. Dafür wird zunächst mit 
Merleau-Ponty (1966) eine Einführung in das Konzept der leiblichen Wahrnehmung – als 
Medium von Erkenntnis – gegeben (5.2.). Im weiteren Verlauf werden Gesa Lindemanns 
Ausführungen zur Leiblichkeit von Geschlecht im Kontext ihrer ethnomethodologischen 
Untersuchungen zum leiblichen Erleben von trans*Menschen280 angeführt, um zu zeigen, 
280 Gesa Lindemann spricht von Transsexuellen (Lindemann 1993; 1996; 1996b). Ich werde hier von trans* 
sprechen, um die Abgrenzung zwischen Menschen, die sich Operationen unterziehen, um 'das Ge-
schlecht' zu wechseln, und solchen, die crossgender oder transgender leben, ohne sich zu operieren, 
nicht zu reproduzieren. Der Begriff 'transsexuell' enthält m.E. eine Reifizierung einer genderbinären He-
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dass Geschlechterverhältnisse zu gespürten und gefühlten Wirklichkeiten werden. Gemäß 
Lindemann kann dies nur 'klappen', wenn man bedenkt, dass der Mensch ob seiner leibli-
chen Situation existiert, und dass sich Körperwissen als Körpersymbole an Leiblichkeit 
heften und eine vergeschlechtlicht-leibliche Situation herstellen. Mit Lindemann soll ei-
nerseits deutlich gemacht werden, dass geschlechtlich codierte diskursive Verweissysteme 
leiblich erfahren werden, es soll deutlich werden, dass geschlechtlich codierte diskursive 
Verweissysteme in ihrem Modus der Verleiblichung Asymmetrien bilden – und somit Af-
fekte wie Aggressivität und Verletzungsoffenheit zwischen den nach Geschlechtern geord-
neten Akteur_innen281 potenziell ungleich verteilt sind. Damit wird erneut die These der 
traumatischen Dimension von Geschlecht genährt. Indem Lindemanns Rezeption der Leib-
phänomenologie Plessners, der Neophänomenologie Hermann Schmitz’ und der Symbol-
theorie Susanne Langers einer überprüfenden Lesart unterzogen wird, sollen andererseits 
die Horizonte möglicher Widerständigkeit besprochen werden. Hier werden zudem die 
Analysen und Überlegungen von Julia Riegler und Nora Ruck (2011) zur Frage des leibli-
chen Widerstandes (bei Lindemann) hinzugezogen. Im Weiteren wird die Frage aufgewor-
fen, inwieweit Geschlecht als Anrufung, Struktur, Interaktion wirklich zu einer totalen 
leiblichen Erfahrung wird, oder inwieweit es etwas gibt, das sich den Verweisungen zu 
entziehen vermag. Geschlecht würde dann nur mehr eine unkalkulierbare Spur hinterlas-
sen, statt eine kohärente, zweite Natur im und am Leib zu bilden (vgl. 5.3.-5.5. u. 5.5.2.-
5.5.4.). Plessners und Lindemanns Konzepte sollen zudem mit Aspekten der nietzscheani-
schen Leibphilosophie wie sie in Kapitel 3 eingeführt wurden und Kai Hauckes Pless-
ner-Exegesen (2000) einer Kritik der ontologischen Zweideutigkeit unterzogen werden 
(vgl. 5.5.1.). Abschließend wird mit der im Anschluss an Nietzsche entwickelten Idee der 
somatischen Dimension für einen Nietzsche turn plädiert werden (vgl. 5.6.) (um dann in 
Kapitel 6 mit der zentralen These dieses Projektes, nämlich Geschlecht als Erinnerungs-
technik zu denken, hieran anschließen zu können). Die leibliche Perspektive soll in diesem 
Projekt nicht zuletzt deswegen eingeführt werden, um den derzeit dominierenden neuro-
wissenschaftlichen Blicken auf Körperprozesse eine weitere Perspektive an die Seite zu 
stellen, einen Vielperspektivismus zu eröffnen. Mit Hilfe der leibphänomenologischen Per-
spektive wird menschliche Existenz und Erfahrung jenseits der Erhebung scheinbar objek-
tiver Daten der Körperprozesse sichtbar und bestimmbar (vgl. dazu Hasler 2012 11ff.). Die 
leibphänomenologische Perspektive ist nicht zuletzt deswegen nötig, weil die objektivie-
gemonie und Naturalisierung von Zweigeschlechtlichkeit.
281 Auch in diesem Kapitel verwende ich die Gendergap-Schreibweise, um deutlich zu machen, dass es sich 
bei der hier postulierten 'weiblichen' bzw. 'männlichen' Verletzungsoffenheit um keine natürliche im Sin-
ne von historisch und kulturell invarianter Qualität handelt, sondern um eine wandelbare Beschreibung 
einer sozial orchestrierten leiblichen Wirklichkeit (Erfahrungsrealität).
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rungsbegeisterten neurowissenschaftlichen Wissensproduktionen so auf eine Ebene der 
Erfahrung verwiesen werden. Die leibphänomenologische Perspektive bildet somit ein un-
verzichtbares Korrektiv zum naturwissenschaftlichen Hang zum Szientismus. Letztlich 
wird die leibliche Perspektive, wenn auch nicht ohne hier eine entscheidende Kritik und 
Umschrift vorzunehmen, auch eingeführt, weil ich mit der Dimension der Erfahrung, die 
hier eng mit der Dimension des Leibes verknüpft ist, eine Möglichkeit zur Kritik an den 
Zumutungen des (vergeschlechtlichten) Alltags, im Sinne einer feministischen Kritik an 
Macht- und Herrschaftsverhältnissen, eine Praxis feministisch-kritisch-widerständigen Re-
flektierens und letztlich Handelns verknüpfe. 
5.1. Bewegungen der Kritik des diskursiven Monismus, oder: da taucht etwas auf: es 
ist der Leib
"Der Körper wird zwar auf vielfältige Weise zum Objekt gemacht, indem er mit Diskursen überzogen 
und die Art und Weise seiner Verwendung geregelt wird usw., aber auf die Frage, was da zum Objekt 
gemacht wird, was da mit Diskursen überzogen wird, wessen Verwendung geregelt wird, erhält man 
keine Antwort." (Lindemann 1996b: 150)
An die Adresse Foucaults und Butlers gesprochen, formuliert die Ethnomethodologin Gesa 
Lindemann ihre zentrale Kritik an reduziert diskurstheoretisch wie ethnomethodologisch 
arbeitenden Konzepten. In diskurstheoretischen Konzepten sei nicht geklärt, was genau mit 
Diskursen überzogen wird, oder was genau in Gender hervorbringenden Interaktionen be-
teiligt ist. Lindemann betritt mir ihrer Kritik eine Arena, die bis heute wohl umkämpft 
ist.282 Hier entbrennt eine mitunter polarisierend geführte Debatte zwischen poststruktura-
listischen Theoretiker_innen, die der analytischen Diskurstheorie zugetan sind, und sol-
chen, die die Dimension der Erfahrung als unerlässlich zur Thematisierung gesellschaftli-
cher Macht- und Kräfteverhältnisse erachten.283 Es handelt sich dabei nicht zuletzt um 
einen Kampf um Deutungshoheit, der sich durch die letzten 200 Jahre der Philosophiege-
282 Eine Vielzahl an Forschungen bescheidet sich aktuell diskursanalytisch, wenngleich ein abstraktes Be-
kenntnis zur Materialisierungskraft von Diskursen nicht fehlen darf. Da sich aber hier i.d.R. nicht dem 
Gegenstand Wahrnehmung, Körper, Leib aus einer anderen Perspektive als der des sprach- und diskurs-
analytischen Poststrukturalismus genähert wird, bleibt der Körper nicht viel mehr als ein Text unter Tex-
ten. Beispielhaft hierfür sind die Mehrzahl der Beiträge der 2013 von der Arbeitgruppe Genderforschung 
der Universität Rostock herausgegebene Anthologie zum Thema und Titel Körper – Geschlecht – Wahr-
nehmung (Ehlers; Linke; Milewski; Rudolf; Trappe 2013).
283 Exemplarisch hierfür: Linda Martín Alcoff (1997). Martín Alcoff kritisiert die in den poststrukturalisti -
schen Wissensformationen häufig proklamierte Polemik gegen leibphänomenologische Konzepte. Diese 
würden eine metaphysische Beschreibung von Erfahrung entwickeln. Martín Alcoff (1997) plädiert für 
eine Kritik der künstlichen Entgegensetzung von Poststrukturalismus und Phänomenologie. Besonders 
für die feministischen Wissenschaften ist die Einbeziehung der Erfahrungsebene von Bedeutung (vgl.  
auch Weedom 1991). Eine kritische Haltung kann sich letztlich an den Erfahrungen von Frauen und an-
deren Minoritäten sichtbar machen lassen (Martín Alcoff 1997: 231). 
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schichte zu zieht..284 Die konflikthafte Fragestellung kann wie folgt umrissen werden: Kön-
nen die Dinge als das, was sie sind, erkannt werden, oder sind diese selbst immer nur in ei-
ner abgeleiteten Form zu erkennen, als Repräsentation von X?285 Übertragen auf das Phä-
nomen Körper: Sind Körper stets nur dasjenige, was sie unter gegebenen gesellschaftlichen 
Bedingungen repräsentieren, gibt es außer der Sprechakte, diskursiven Verweisungszusam-
menhänge, der Interaktionen, Praxen, Rituale nichts an den Körpern zu sehen, dann reicht 
es, Sprechakte, diskursive Verweisungszusammenhänge, Interaktionen, Praxen, Rituale zu 
analysieren, um den Körper erschöpfend zu verstehen. Körper wären dann nur insofern 
Körper, als sie versprachlicht und durch Symbolisierung zugänglich sind.286 Weiterhin ra-
dikal gesprochen: Eine körperbezogene Geisteswissenschaft könnte sich somit methodisch 
mit Diskursanalysen begnügen, denn: der Diskurs sagt bereits alles über den Gegenstand 
aus. Da es im engeren Sinne keinen außersozialen Körperrest und somit kein außersoziales 
Sein gibt, ist dieses daher nicht von Erkundungsbelang (vgl. 1.2.; Kap. 2). Foucault scheint 
in seiner Auseinandersetzung mit René Magrittes Bild Ceci n’est pas une pipe im gleichna-
migen Aufsatz (1974) nahezulegen, dass Schrift und Zeichnung unauflöslich miteinander 
verschränkt sind (und legt damit einen der Grundsteine der Repräsentationstheorie franzö-
sischer Meisterdenker): Das reine Sagen, das Repräsentieren der Dinge, scheint die Dinge 
genau in dem Moment der Benennung auszulöschen: "'Dies ist eine Taube, eine Blume, ein 
Platzregen'. Sobald es das sagt, sobald die Worte zu sprechen beginnen, ist der Vogel 
schon davon geflogen und der Regen ist verdunstet." (Foucault 1999c: 118)287 
Ist die Form also stets an ihre diskursive Einbindung gekettet oder kann sie, wie Foucault, 
der das Spiel der Uneindeutigkeit liebt, prüfend fragt, unter gewissen Umständen "wieder 
in ihrem ursprünglichen Schweigen schweben"? (ebd.: 117) Die in der Aussage "Dies ist 
keine Pfeife" (ebd.: 111) anklingende Frage "Ist dies keine Pfeife?", mit der Foucault den 
uneigentlichen Charakter des Dings artikuliert, kann ebenso und drängender in Bezug auf 
den Körper beschäftigen. "Ist dies kein Körper?", möchte man fragen. Beziehungsweise: 
Wenn dies kein Körper ist, so wie er kraft der sprachlichen Repräsentation erscheint, was 
ist dies dann? Und: ist es? Was ist das ursprüngliche Schweigen, von dem Foucault hier 
284 Der Philosoph Hans Joachim Greif sieht den Ausgangspunkt des Konfliktes zwischen eher strikten An-
hänger_innen der französischen diskurstheoretischen Meisterdenker und den erfahrungsbezogenen/leib-
bezogenen Philosophien in der, von Franz Brentano und Edmund Husserls in ihrem Ideenstreit eingeläu-
teten, Spaltung der modernen Philosophie in einen analytischen Zweig (Brentano) und einen phänome-
nologischen Zweig (Husserl) (Persönliches Gespräch). 
285 Hier geht es nicht um einen naiven Positivismus, sondern um eine Bedingung der Möglichkeit, die Sa-
chen selbst zu erkennen – unter komplexen philosophischen Verfahren wie etwa der von Husserl entwi-
ckelten Methode der Epoché und Reduktion oder Heideggers Absehen vom alltagsweltlichen, vorprädi-
kativen Verstehen (vgl. Husserl 1907: 11ff.[Ding und Raum 4, Bd. XVI, Felix Meiner, HH]; Zahavi 
2007: 26ff.).
286 Vgl. Boeder 2006: 58. Boeder fasst hier das Foucaultsche Denken zusammen: Das Sein der Sprache ist  
die sichtbare Auslöschung dessen, der spricht.
287  Ich beziehe mich hier auf eine gekürzte deutsche Version.
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spricht? Nietzsches Nervenimpulse, Nietzsches Originaltext des Leibes? (vgl. 3.3.2.; 
7.2.1.) Wenn Nietzsche annimmt, dass Soma und Sema in einem wechselseitigen Durch-
dringungsverhältnis zueinander stehen, und ebenso aktuelle Vertreter_innen des body 
turn288 – wenn auch mit theoretischen Bezügen anderer Provenienz – dieser Annahme fol-
gen,289 dann muss folgerichtig und wie der Begriff wechselseitig nahelegt, etwas von der 
'Körperseite' her existieren, das Gesellschaft seinerseits zu durchdringen vermag (vgl. 
3.3.1.; 3.2.3.; 6.3.1.; 7.1.3.-7.2.2.). Im Folgenden wird versucht, den Leib als Ding eigener 
Art, also dasjenige, was die menschliche Existenz als Situation ausmacht, zu rekonstruie-
ren290, und dabei wird auch nach einer überschüssigen somatischen Dimension gefragt. 
In einer Bewegung der Kritik an dem diskursanalytischen Denken foucaultscher wie but-
lerscher Prägung entsteht Ende der 1990er Jahre eine dem body turn verwandte wissen-
schaftliche Bewegung, der phenomenological turn. Vertreter_innen des phenomenological  
turn greifen leibphänomenologische Konzepte auf und verknüpfen diese etwa mit den pra-
xeologischen Ansätzen Bourdieus oder/und den diskursanalytischen Ansätzen Foucaults 
und Butlers, mit dem Ziel, die Dimension der Erfahrung, die Effekte von machtgeladenen 
Diskursen sichtbar zu machen (vgl. u.v.a. Abraham 2006; 2010; Landweer 1999; 
Stoller/Vetter 1996; Waldschmidt 2007; Jessel 2010). Anne Waldschmidt (2007) formu-
liert die Motivation ihrer Forschung entlang einer Praxis der Kritik am Poststrukturalismus 
wie folgt: "Der Poststrukturalismus lässt den Körper zu einem Phantom werden. Der offen-
sichtlich vorhandene, materielle Körper, den man ja eigentlich erklären wolle, wird so aus 
den Augen verloren." (Waldschmidt 2007: 39). Waldschmidt (2007) kritisiert einen diskur-
siven Monismus, welcher eine "Körpervergessenheit" (ebd.) hervorrufe, die den Körper 
zum Phantom werden lässt (vgl. ebd.). Empfindungen versteht Waldschmidt zwar als dis-
kursiv konstruiert, es gilt aber deren leibliche Erfahrungsrealität herauszustellen und hier-
für die entsprechenden theoretischen Bezüge zur Verfügung zu stellen. Waldschmidt 
(2007) plädiert dafür, zur Klärung der Frage der gesellschaftlich gemachten Empfindung 
des behinderten Körpers, mit Bill Hughes und Kevin Patson (1997) die Leibphänomenolo-
gie Merleau-Pontys heranzuziehen, und zwar um präzise die "haptische Erfahrung des indi-
288 Unter der Formel body turn ist in der Soziologie in den letzten Jahren eine Vielzahl an Schriften erschie-
nen, die den Körper explizit zum Gegenstand von Sozialforschungen machen. Insbesondere Robert Gu-
gutzers neophänomenologische Soziologie ist um eine Verknüpfung sozialpsychologischer Ansätze zur 
Frage der Identitätsbildungen mit leibtheoretischen bemüht (vgl. Gugutzer 2002; 2006; 2010; sowie 
Abraham 2006; 2010)
289 Sema wird hier meist mit "Gesellschaft" gefasst. So spricht Gugutzer als prominenter Vertreter des so-
ziologischen body turn von "einem wechselseitigen Durchdringungsverhältnis von Körper und Gesell-
schaft" (vgl. Gugutzer, 2006: 13).
290 Die Bezugnahme erfolgt hier aus Gründen der Anschlussfähigkeit an die poststrukturalistische Debatten 
hauptsächlich auf die Philosophie von Maurice Merleau-Ponty (1966) und Helmuth Plessner (1975), so-
wie auf den Neuphänomenologen Hermann Schmitz (1967), und auf die Überlegungen zum Leib von 
Gernot Böhme (1996; 2008) sowie und hauptsächlich die ethnomethodologische Phänomenologie Gesa 
Lindemann (1993; 1994; 1996; 1996b). Die Lehren Edmund Husserls werden nur gestreift. 
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viduellen In-der-Welt-Seins und des Empfindens von sich selbst als konkrete Materie" 
(ebd.) zum Gegenstand wissenschaftlicher, erfahrungsbasierter Analysen behinderter Men-
schen zu machen.
In Bezug auf die Klärung des Verhältnisses von Diskursmacht bzw. symbolischer und ma-
terieller Dimension der Kategorie Geschlecht macht sich auch Franziska Frei Gerlach 
(2003) dafür stark, leibbezogene Konzepte und lebenswissenschaftliche Konzepte mit dis-
kurstheoretischen Ansätzen zu verknüpfen (vgl. 5.6.). In einer bourdieuschen Tradition den 
Zusammenhang von Gewohnheit und Macht kennzeichnend, argumentiert Brigitte Hilmer 
(2003) ebenso mit Merleau-Ponty (1966), dass Macht über Gewohnheit leiblich wirkt (vgl. 
Hilmer 2003: 200). Gewohnheit sei damit keine rein materielle oder psychische Funktion, 
sondern eine Sache der leiblichen Wahrnehmung. Die Berliner Philosophin Hilge Land-
weer (1999) argumentiert ähnlich, wenn sie postuliert, dass Machtverhältnisse erst durch 
das Gefühle-Haben möglich werden. Gefühle sieht Landweer als sozial- und machtimpli-
kativ. Da Gefühle am eigenen Leib wahrgenommen werden, wirkt Macht stets über die 
Gefühle leiblich. Die Reproduktion sozialer Machtverhältnisse ist für Landweer nicht 
denkbar, ohne dass diese leiblich (1999: 183f.) in den Individuen verankert werden. Linda 
Martín Alcoff (1997) plädiert für eine Erfahrungsperspektive in den feministischen Wis-
senschaften, die Erfahrungen nicht lediglich als Epiphänomen und Effekt von sehen (also 
als Repräsentation), sondern als das Fundament des Seins an sich (s.o.).
Nachdem eine Zusammenstellung der Kritik an rein diskurstheoretisch vorgehenden An-
sätzen erfolgt ist, wird im nächsten Abschnitt eine Gegenstandsbestimmung des Leibes, 
mit Bezug auf Merleau-Ponty (1966) vorgenommen, bevor in den nächsten Schritten die 
Bedeutung des Konzeptes von Gesa Lindemann (und Nachfolger_innen)291 für die Einver-
leibung der Geschlechterordnung begangen wird.
5.2. Leibliche Existenz im Zwischen
"Einerseits ist der Leib auch ein Ding, physisches Ding wie irgendeines sonst […] Andererseits ist die-
ses Ding eben Leib, Träger des Ichs." (Husserl 1907: 161) 
Anstoß für die leibphänomenologische Schule Edmund Husserls, Maurice Merleau-Pontys, 
Helmuth Plessners wie Hermann Schmitz’ ist, bei aller Unterschiedlichkeit der Ansätze, 
eine Kritik der als grundlegend abendländisch geltenden Dualismen Geist (Seele) – Kör-
per, Intellektualismus – Empirismus, Sinn – Sinnlichkeit. Die hauptsächliche Kritik gilt da-
bei René Descartes Schrift Meditationen, in der Descartes einen Dualismus zwischen der 
291 Hiermit meine ich im Besonderen Ulle Jäger (2004) und Paula-Irene Villa (2000).
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res cogitans und der res extensa, zwischen (Geist-)Seele und Körper, als zwei inkommen-
surablen, grundverschiedenen Systeme postuliert (vgl. 1.1.; 2.1.). Damit einher geht ein 
hierarchischer Dualismus zwischen dem Bewusstsein, welches Urteile fällt und vernünftig 
ist, und seinem unvernünftigen Körper. Der Körper spielt hier gegenüber dem Bewusstsein 
eine untergeordnete, vom Geist usurpierte Rolle. Vor allem gegen den hierarchischen 
Aspekt wendet sich das leibphänomenologische Interesse. Merleau-Ponty (1966), der als 
zentraler Begründer postmoderner Leibphänomenologie gilt, weist die Transzendentalität 
eines körperlosen Verstandes entschieden zurück. Er macht vielmehr deutlich, dass die 
Vorstellungsart des menschlichen Verstandes an die leibliche Existenz gebunden ist (vgl. 
Merleau-Ponty 1966: XII). Um dies zu verdeutlichen, verweist Merleau-Ponty auf Kants 
berühmtes Gleichnis in der Kritik der reinen Vernunft (1928). Kant imaginiert hier Gedan-
kengänge einer Taube, die im freien Flug den Widerstand der Luft fühlt, die die Taube 
teilt, und spekuliert, dies möge ihr im luftleeren Raum womöglich noch viel besser gelin-
gen (vgl. ebd.: XI). Es ist, wie Kant klarmachen möchte, eben das vermeintliche Hindernis, 
hier die Luft, die Erkenntnis zuerst möglich macht. Merleau-Ponty folgert daraus, dass erst 
die leibliche Existenz der Taube es möglich macht, dass sie den Luftwiderstand sinnlich 
wahrnehmen kann, und darum den Gedanken zu fassen vermag, das Fliegen möge ihr im 
luftleeren Raum noch besser gelingen. Will sagen: Nicht der Körper stört das Denken (wie 
in der Scholastik behauptet) (vgl. Wuttig 1999: 100ff.); der Körper als (eigen-)gespürter 
Leib bildet erst die Voraussetzung für das Denken. Erfahrung ist hier also als Primat von  
Intelligibilität zu verstehen. Der Leib ist der Erkenntnis nicht im Weg, sondern bedingt  
diese. Für Merleau-Ponty hat die sinnliche Dimension Selbst- und Welt-konstitutiven Cha-
rakter. Als solche unterscheidet sie sich vom rein kognitiven Urteilen. Wahrnehmung ist in 
dieser Perspektive "Erfassen eines jedem Urteil zuvor dem Sinnlichen eigenen Sinnes" 
(Merleau-Ponty 1966: 57, Kursivierung B.W.). Sinn und Sinnlichkeit nicht (mehr) antago-
nistisch denken wollend, stellt Merleau-Ponty fest: "Die phänomenologische Welt ist nicht 
reines Sein, sondern Sinn (ebd.: 56). Sinn ist hier durchaus doppeldeutig zu verstehen – als 
Sinn und Sinnlichkeit. In dem Zwischenreich zwischen Sinn und Sinnlichkeit befindet sich 
die Wahrnehmung als Konstitutionskraft und befindet sich auch dasjenige, was Merleau-
Ponty (1966) den Leib nennt. Der Leib ist dasjenige Zwischen, was verhindert, dass Psy-
che/Verstand auf der einen Seite, und Physiologie/Körper auf der anderen Seite auseinan-
derfallen. Für die Formulierung des Leibkonzeptes erhält Merleau-Ponty Inspirationen aus 
der Physiologie, der Gestaltpsychologie sowie der Transzendentalphänomenologie Ed-
mund Husserls (vgl. Bermes 1998: 61). Husserls Beschäftigung mit dem Leib und Husserls 
Postulierung des Leibes als "zweiseitige Realität" (Merleau-Ponty zit. nach ebd.), als Leib, 
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den ich habe (als Ding) wie als Leib, der ich bin, ist für Merleau-Ponty Anlass, um eine 
Leibphilosophie gegen eine solche des logos, des cogito weiterzutreiben. Husserls Postu-
lierung des Leibes als Träger des Ichs wie als Ding unter Dingen kann m.E. als die Ker-
naussage leibphänomenologischer Konzepte geltend gemacht werden. Leib kommt etymo-
logisch vom Wort lib, und lib hat im 8. Jahrhundert Leben bedeutet.292 Bis in das 18. Jahr-
hundert hinein wurde der Begriff Leib für den Körper lebender Menschen verwandt, der 
Begriff Körper hingegen für Leichen, Himmelskörper, Sonnenkörper. Menschen, die le-
ben, haben oder sind ihr Leib. Es ist genau diese Doppelwendigkeit, die die Leibphänome-
nologie – zumindest die deutschsprachige293 – einzufangen sucht. In der Leibphänomenolo-
gie wird der Begriff Leib für den belebten, den von innen heraus wahrgenommenen, den 
empfundenen Körper reserviert (vgl. auch Jäger 2004: 49). Der Begriff Leib verweist fer-
ner darauf, dass Erfahrung das Sein konstituiert, und dies nur möglich ist wegen der leibli-
chen Existenz. Bei Gernot Böhme (2008) heißt es, Merleau-Pontys Leibbegriff zusammen-
fassend wie ihn mit dem Subjektbegriff verknüpfend:
"Unser Ich ist ein leibliches Ich, nicht etwa weil es sich dem Leib irgendwie verbunden hat, sondern 
weil es dem Leib selbst entspringt, als Leib sind wir uns selbst gegeben, wir finden uns zum Bewusst-
sein erwachend immer schon leiblich vor. Diese Selbstgegebenheit ist eine betroffene Selbstgegeben-
heit." (Böhme 2008: 16)
Es gibt demnach kein Entrinnen aus unserem leiblichen Zur-Welt-Sein (s.o.). Es ist jene 
"Erfahrung betroffener Selbstgegebenheit" (ebd.), die das wichtigste Moment unserer Sub-
jektivität ausmacht. Subjektivität ist hier verstanden als dasjenige, was aus der elementaren 
Erfahrung hervorgeht. Nicht das "Ich denke, also bin ich" der Bewusstseinsphilosophie gilt 
als Maßgabe, sondern "Es geht mich etwas an, also bin ich".294 Neben der Von-innen-her-
aus-Perspektive, der leiblichen, ist der Körper uns auch als Objekt gegeben, genauer, dem 
Bewusstsein gegeben, wie alle anderen Dinge auch.295 Für den objektivierten Aspekt des 
Körpers wird der Begriff des Körpers im Kontext der Leibphänomenologie nunmehr ver-
292 Vgl. Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, 1993, München: DTV.
293 Im Französischen ist selbstverständlicher von le corps als le corps vive die Rede. Es ist hier evidenter, 
dass der belebte Körper gemeint ist, wenn von le corps gesprochen wird. Ich danke Monika Roscher für 
den Hinweis (vgl. Wuttig 2013: 44).
294 In Böhmes Worten noch einmal: "Es geht mich an, dies hier ist meines – und eben zuerst: Dies ist mein  
Leib." (Böhme 2008: 16)
295 Deutlich wird die "Ambiguität des Eigenleibes als Subjekt und Objekt" (Bermes1998:73) prominent an 
Husserls Exempel, dem Ertasten der rechten Hand durch die Linke. Die linke berührende Hand berührt 
die rechte Hand nicht als eine ebenfalls berührende, sondern als ein Gebilde von Knochen, Muskeln, 
Fleisch etc. (vgl. Merleau-Ponty 1966: 117f.), dennoch ist eben meine rechte Hand auch mein Leib (ich 
merke, dass ich an der rechten Hand von meiner linken Hand berührt werde, es sei denn, ich trenne mich 
von der Empfindung ab), weswegen den Gegenstand rechte Hand Berühren, nicht gleich der Empfin-
dung sein kann, einen Gegenstand zu berühren, der außerhalb meines Leibes sich befindet. 
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wandt, der des Leibes bleibt für die Innenperspektive reserviert bzw. wird zur Kennzeich-
nung der allezeit zweiseitigen Realität verwandt.296 Der Leib kann nie nur Objekt der Be-
trachtung sein, der Eigenleib ist in dem Moment, da er betastet, betrachtet wird auch der 
Betastende und Betrachtende.297 Der Eigenleib ist in dieser Perspektive kein Gegenstand, 
vielmehr ist er, zwischen Subjekt und Objekt zur Welt und markiert dasjenige, was Mer-
leau-Ponty Existenz nennt (vgl. Merleau-Ponty 1966: 149). Existenz speist sich aus der 
leiblichen Erfahrung mit und in der Welt. Erfahrungssedimentierungen der kulturellen 
Welt lagern sich in einem habituellen Leib ab.298
Somit kann mit Merleau-Ponty gesagt sein, dass es genau nicht ausreicht, sich über diskur-
siv produzierte Ordnungen klar zu werden, um das Treiben der Macht-, Kräfte- und Herr-
schaftsverhältnisse auf der Ebene der Effekte, die diese für die Einzelnen haben, zu verste-
hen, es muss vielmehr nach den Spuren gefragt werden, die die kulturelle Welt als Sedi-
mentierungen in den Leibern hinterlässt; einem Leib, der wiederum Welt erkennt und da-
mit Welt erzeugt. Der Leib verweist nicht nur auf die sinnlich wahrnehmbare Erfahrung als 
etwaigem (zu vernachlässigendem) Zusatz menschlicher Existenz, sondern auf eine Er-
kenntnisdimension der Erfahrung, die von einer intellektuellen Analyse nicht zu trennen 
ist. Kurz: Das, was ist, wird auch erfahren, und was erfahren wird, macht erkennend, könn-
te man Merleau-Ponty auf eine Kurzformel bringen. Genau wie Rationalitäten und perfor-
mative Sprechakte Erfahrungen erzeugen (und performative Sprechakte und Rationalitäten 
Erfahrungen intelligibilisieren), entstehen diese nicht in einem erfahrungsleeren Raum. 
Vielmehr erzeugen Erfahrungen Sinn. Wirklichkeiten sind zwar konstruiert (oder diskursiv 
produziert), die Konstruktion hat aber ihrerseits eine Wirklichkeit.299 Es ist genau diese 
"phänomenologisch konstruktivistische Zirkularität"300 – in der (leibliche) Erfahrung und 
Diskurs sich wechselseitig bedingen –, auf die Gesa Lindemann (1994; 1996; 1996b) ihre 
Kritik eines poststrukturalistisch-monistischen Konzeptes – etwa von Butler, Foucault – 
aufbaut. Diese soll hier nicht in Vergessenheit geraten301, sondern als, in meinen Augen, 
296 Plessner, auf den im Weiteren Bezug genommen wird, spricht in diesem Zusammenhang von Leibsein 
und Körperhaben. Damit ist die ontologische Doppelaspektivität gemeint: Der Mensch ist zugleich sein 
Leib und hat seinen Körper (vgl. dazu Jäger 2004: 124) (vgl. 5.3.2.). 
297 Bei Merleau-Ponty heißt es: "Als die Welt sehender oder berührender ist [...] mein Leib niemals im Stan-
de, selber gesehen oder berührt zu werden." (Merleau-Ponty 1966: 117)
298 Merleau-Ponty spricht an dieser Stelle von Erfahrungssedimentierungen der kulturellen Welt, die sich im 
habituellen Leib abgelagert haben (vgl. Bermes 1998: 84). Hier besteht die größte Deckungsgleichheit 
mit den Ansätzen Bourdieus, wenngleich Merleau-Ponty keine vergleichbaren Analysen der kulturellen 
Welt im Sinne einer soziologisch motivierten Gesellschaftskritik vornimmt. 
299 Lindemann proklamiert das Problem der Verankerung von Wirklichkeitskonstruktionen in ihrem Titel 
"Die Konstruktion der Wirklichkeit und die Wirklichkeit der Konstruktion" (Lindemann 1994). Vgl. 
dazu auch Jäger 2004: 129. 
300 (Villa 2000: 199). Paula-Irene Villa fasst Lindemanns Anliegen der Vernetzung diskurs- und leibtheore-
tischer Ansätze unter dieser griffigen Formel zusammen. Ich verwende im Folgenden zur Kennzeich-
nung von Lindemanns Ansatz diese Formel. 
301 Die meisten Kritiken des Diskursmonismus stammen aus den 1990er Jahren.
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gewinnbringendes philosophisches Konzept wieder ausgegraben werden. Nicht zuletzt, 
weil mit einer (kritischen) Lektüre Lindemanns die Frage aufgeworfen werden kann, in-
wieweit Geschlecht eine einverleibte Erfahrung darstellt. Was kann eine leibphänomenolo-
gische Theorie mit ihrer Postulierung einer Ontologie der an den Leib gebundenen Erfah-
rung leisten (und was auch nicht)? Wird der Leib hier wirklich gebührend als auch potenzi-
ell widerständiger Topos verhandelt?
Im Folgenden werden die Thesen der ethnomethodologischen Phänomenologin Gesa Lin-
demann zur leiblich-affektiven Verinnerlichung von Geschlecht dargestellt und diskutiert. 
Hiermit soll eine weitere Dimension geöffnet werden – die Leibliche – als eine, die mit ei-
ner sozialen Geschlechterordnung eine Liaison einzugehen vermag. Die Facetten und Zeit-
lichkeiten dieser Liaison sollen genau betrachtet werden, weil diese, in meinen Augen, 
über Verdichtung, Persistenz, Wandel, Transformation und Widerständigkeit einer sich 
materialisierenden Ordnung Auskunft geben können. Wie, inwieweit, und auf welche Wei-
se ist der Leib Bindeglied zwischen Subjekt und Struktur? (vgl. Villa 2000: 183.) Kritisch: 
Kann Lindemann wirklich erklären, wie soziale Strukturen in den Körper gelangen? Kann 
leibliches Ungehagen – in der Perspektive der lindemannschen phänomenologisch-kon-
struktivistischen Zirkularität – Ausgangspunkt des Aufbegehrens und damit widerständi-
gen Handelns sein? Zur Erörterung dieser Fragen ist es nötig, nachzuvollziehen, was genau 
in Lindemanns Perspektive der Körper, was der Leib ist, wie Körper und Leib unterschie-
den werden, und wie darin das Verhältnis zwischen sozial generierten Bedeutungen und 
Materialität enthalten ist.
5.3. Leiblich Fühlen: Der Gegenstand des Zugriffs kultureller Geschlechter­
ordnungen 
Die phänomenologisch-konstruktivistische Zirkularität (s.o.), welche im Folgenden genau-
er erläutert wird, bietet ein Modell dafür, wie ein leibliches Subjekt in gesellschaftliche 
Prozesse eingebunden ist. Nicht nur haben Diskurse (soziale Ordnungen) an den Individu-
en sinnliche Effekte, sondern Individuen generieren ob der als natürlich erfahrenen leibli-
chen Dimension gesellschaftliche Wirklichkeiten. Dadurch, dass der Mensch seinen Leib 
unhintergehbar in einer gesellschaftlich-symbolisch generierten Umweltbeziehung erfährt 
(in der bspw. 'Weiblichkeit' für Bedroht-Sein steht), wird über die Leibesempfindung die 
Verknüpfung von Bedroht-Sein und Weiblichkeit zu einer individuellen wie kollektiven 
Wirklichkeit (vgl. 5.4). Die Konstruktion wird zu einer leiblichen Wirklichkeit und die 
leibliche Wirklichkeit bestätigt die Konstruktion. Es sind dabei die vermeintlich individuel-
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len Erfahrungen, die die soziale Wirklichkeit immer wieder bestätigen, und es ist der Ge-
bundenheit des Menschen an seine leibliche Existenz geschuldet, dem bereits Kulturell-ge-
brochen-Sein innerhalb der Leib-Feld-Beziehung (vgl. Lindemann 1994: 141), die es dem 
Individuum verunmöglicht, aus einer sozialen Ordnung einfach auszusteigen (vgl. ebd.: 
139). Lindemann bezieht sich, um diese These weiter zu erhärten, auf Harold Garfinkel 
(1984), der hinsichtlich der Kontinuität der Geschlechterordnung "eine Art Nadelöhr for-
muliert hat" (ebd.: 139). Das 'Nadelöhr' besteht darin, dass "zentral für deren Bestand [der 
binären Geschlechterordnung, B.W.] die ununterbrochen zu leistende Bestätigung [ist]" 
(ebd.: 139). Genau dafür sorgt die leibliche Dimension. Pierre Bourdieu (1982; 1987) hat 
in dem Konzept des Habitus bzw. der Doxa die leibliche Rückbestätigung der sozialen 
Ordnung bereits gewinnbringend herausgearbeitet (vgl. 4.1.). Lindemann weicht hier nicht 
grundsätzlich ab. Vielmehr ist es ihr Anliegen, die leibliche Dimension, als Scharnier zur 
Reproduktion sozialer Ordnungen, genauer zu bestimmen (vgl. 5.1.). Einer der zentralen 
Punkte Lindemanns ist es, entgegen ihrer eigenen ethnomethodologischen Tradition 
klarzumachen, dass Geschlecht nicht allein "in den Interaktionen steckt" (Hirschauer 2011) 
sondern von den Akteur_innen leiblich gefühlt wird. Ähnlich Bourdieu argumentiert Lin-
demann, dass Geschlechtlichkeit deswegen so stabil ist, weil Individuen sich als ein Ge-
schlecht empfinden (vgl. Villa 2000: 184). Geht die Ethnomethodologie nach Wendy 
McKenna und Harold Garfinkel davon aus, dass Geschlecht situativ als Tun (doing gen-
der) immer wieder neu vollzogen wird, eine Wirklichkeit ist, die im Vollzug immer wieder 
neu entsteht (vgl. auch Hirschauer 1989: 105) argumentiert Lindemann, dass das "emotio-
nale Engagement", sich als ein Geschlecht zu erleben, auch erfolgt, wenn Individuen aus 
der konkreten, Geschlecht herstellenden Situation wieder draußen und für sich alleine sind 
(Villa 2000: 186). Wie kommt es zu diesem Involviert-Sein in das 'eigene' Geschlecht, 
wenn man nicht von einer gegebenen, ontologischen Geschlechterdifferenz ausgeht? Wie 
kommt es, dass "Konstruktionen als etwas unhintergehbar Wirkliches erfahren werden" 
(Lindemann 1994: 116). Lindemann möchte mitnichten die These der sozialen und diskur-
siven Konstruiertheit des Geschlechts preisgeben, sondern diese gewissermaßen in den In-
dividuen "erden" (vgl. Villa 2000: 185). Das bedeutet, ihr eine körperliche Basis zu geben. 
Lindemann wehrt sich dagegen, Geschlecht entweder körperlich-natürlich zu denken (der 
Körper wäre hier – wie sie überzeugend darlegt – letztlich wieder dem Bereich der Natur 
zugeordnet), noch Geschlecht auf semiotische-diskursive Prozesse zu reduzieren. Der erste 
Vorwurf ist dabei an eine biologistisch orientierte Lebenswissenschaft gerichtet, der zweite 
an die poststrukturalistische Denkungsart u.a. foucaultscher und butlerscher Provenienz.302 
302 Dem poststrukturalistischen Kontext wirft Lindemann in diesem Zusammenhang vor, dass, indem der 
Körper begrifflich unbeleuchtet bleibt, dieser immer ein Ort der Unbestimmtheit bleibt, der "bei Bedarf  
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Die gesellschaftliche Struktur der Zweigeschlechtlichkeit muss in Lindemanns Augen auf 
etwas zugreifen können. Das ist der (körperliche) Leib (vgl. Jäger 2004: 129). Wie ist es 
aber möglich, dasjenige, worauf die soziale Ordnung zugreift, zu thematisieren, ohne von 
einer präkulturellen Dimension des Körpers auszugehen? Und: Ist die Nichtbenennung 
dessen, was das Körperliche ist, wie es dem poststrukturalistischen Kontext eignet, nicht 
genauso verdächtig, eine Kultur-Natur-Unterscheidung hervorzubringen? Lindemann skiz-
ziert das Problem wie folgt:
"Es stellt sich also das Problem, ob man die Frage nach dem Gegenstand des Zugriffs überhaupt stellen 
kann, ohne in die Falle zu geraten, ein präkulturelles Etwas anzunehmen und damit implizit die Zweitei-
lung von Natur und Kultur zu reproduzieren, die zu unterlaufen die Konstruktionsthese ja angetreten 
war." (Lindemann 1996b: 150).
Mit anderen Worten: Bleibt der Körper unthematisiert, bildet er ein uneingestandenes Re-
servoir für ein Emanzipationswunsch-geleitetes Ontologisieren, und wird der Körper be-
stimmt – etwa als 'zweigeschlechtlich' – kommt das ebenfalls einer (in dem Fall binären) 
Ontologisierung des Körpers gleich. Es ist genau jenes Problem, vor dem die Genderfor-
schung (immer noch) steht, wie Lindemann deutlich macht. Denn in der Perspektive der 
feministisch-dekonstruktivistischen Wissenschaft kann nur dann, wenn "auch der Körper 
als ein genuin soziales Phänomen ausgewiesen werden kann, […] die Differenz von sex 
und gender tatsächlich vernachlässigt werden" (Lindemann 1996b: 149, Kursivierung ?). 
Lassen sich aber nicht auch andere Schlüsse ziehen, ohne den feministischen Dekonstrukti-
vismus preiszugeben? Es scheint, dass Lindemann sich die gleiche Frage stellt, wie ich zu-
vor,303 letztlich aber zu anderen Schlüssen kommt. Lindemann mahnt an, dass, in poststruk-
turalistischen Perspektiven, die nicht zwischen Leib und Körper unterscheiden, der Leib 
"derart durch Diskurse geformt [ist], dass es an ihm außer den ihn formenden Mächten 
nichts zu untersuchen [gäbe]" (Lindemann 1996b: 173). Es ist Lindemanns Anliegen, das-
jenige in die Debatte hinein zu holen und fassbar zu machen, worin sich Geschlecht als Er-
fahrung eines Geschlechtsgefühls verankert (vgl. ebd.: 173ff.), weil in ihrer Perspektive die 
Verinnerlichung der zweigeschlechtlichen Struktur die Stabilität bzw. die Reproduktion 
der Geschlechterordnung garantiert. Wie lässt sich also erklären, dass Menschen sich als 
ihr Geschlecht erfahren, außer über den Verweis auf die Natürlichkeit des Zwei-Ge-
eines Emanzipationsdiskurses in einen Fixpunkt außerhalb des gesellschaftlichen Zugriffs verwandelt" 
werden könne (Lindemann 1996b: 150). 
303 In Kapitel 2 hatte ich bereits mit Monique Wittig (1992) und ihren Ausführungen zum utopischen Kör -
per in diese Richtung argumentiert (2.4.). Damit meine ich die Möglichkeit Körper in ihrer nicht-se-
xuierten Weise zu denken und zu erfahren. In Kapitel 6, 7 und 8 wird dieser Faden – wenn auch nicht  
mit Bezug auf Wittig – wieder aufgegriffen. 
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schlechts? Bevor Lindemann in ihrem Aufsatz Geschlecht und Gestalt. Der Körper als  
konventionelles Zeichen der Geschlechterdifferenz (1996) ihren Rekurs auf Helmuth Pless-
ners und Hermann Schmitz’ Leibphänomenologie entfaltet und kritisch wendet, erweitert 
sie Stefan Hirschauers, Suzanne Kesslers/Wendy McKennas wie auch Harold Garfinkels 
Postulat der zeichentheoretischen prozessualen Bedeutungsrelationen um den Aspekt der 
zeichentheoretischen konventionellen Bedeutungsrelationen.
5.3.1. Prozessuale und konventionelle Bedeutungsrelationen 
Die Ethnomethodologen Harold Garfinkel (1984), Kessler/McKenna (1978) und Stefan 
Hirschauer (1989; 1993) gehen davon aus, dass Gegebenheiten immer relativ auf einen 
Prozess zu verstehen sind, das bedeutet, erst durch den Prozess selbst hervorgebracht wer-
den. (Lindemann 1996: 77). Geschlechtlichkeit ist in dieser Perspektive eine prozessuale 
Bedeutungsrelation und relativ ihrer Darstellung. Geschlechtliche Bedeutungen werden 
durch die glaubhafte Darstellung von Geschlechtszeichen in actu erzeugt. In dieser Per-
spektive sind Genitalien, Brüste u.a. andere Geschlechtszeichen Bedeutungen, die in Inter-
aktionen erzeugt werden. Als solche bilden sie signifikante Körperregionen. Dazu zählt 
etwa die Inszenierung des Busens (Bügel-BH, Kleidung mit Dekolleté, eine entsprechende 
Körperhaltung, die den Busen betont sowie in anderen Momenten verbirgt), oder das Über-
einanderschlagen der Beine, welches auf die Existenz der Vagina verbergend verweist 
(Lindemann 1993; 34ff.; vgl. Villa 2000: 192ff.). Welche geschlechtlichen Regionen je-
mand sieht und für signifikant hält, versteht sich aber auch ohne Kleidung. Die Signifikanz 
wird durch die Kleidung, die eingefleischte Körperhaltung dergestalt erzeugt, dass im 
nackten Zustand eben diese Regionen – durch die Inszenierungspraxis – erst ihre Relevanz 
erhalten. Unter der Kleidung steckt demnach keine Natur. Genitalien sind folglich nach 
Garfinkel/McKenna "kulturelle Ereignisse" (Garfinkel/McKenna zit. nach Lindemann 
1996: 77). Geschlechter werden zu einer Wirklichkeit, indem sie als solche wahrgenom-
men werden (vgl. Lindemann ebd.). In dieser Perspektive, so Lindemann, werden "Körper 
und Geschlecht nicht als miteinander identisch aufgefasst", sondern der Körper wird als 
Zeichen verstanden und Geschlecht als seine Bedeutung" (ebd.: 78). Die Bedeutungsverga-
be ist dabei nicht der Wahrnehmung nachgelagert – es ist nicht möglich – oder zumindest 
nicht irritationsfrei –, Körper als ungeschlechtlich wahrzunehmen –, sondern die Bedeu-
tungsvergabe ist in die Wahrnehmung selbst eingelassen und mit dieser gleichursprünglich 
(vgl. ebd.: 77). Bei Lindemann heißt es, die interaktionstheoretische Perspektive Stefan 
Hirschauers wiedergebend: 
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"Schon die Unterscheidung wird als ein kultureller Akt verstanden, d.h. insofern Körper geschlechtlich 
bestimmt sind, werden nicht zunächst Körper mit diesen oder jenen Formen wahrgenommen, denen 
dann Bedeutungen angehängt werden, sondern die Bedeutungsvergabe ist in die Wahrnehmung selbst  
eingelassen und somit von ihr nicht zu trennen." (ebd.: 78)
Lindemann widerspricht der Auffassung nicht, dass Geschlechtskörper einer Signifizie-
rungspraxis unterliegen, und dass Wahrnehmungen Geschlechtskörper konstituieren, ihre 
Kritik und ihr Ergänzungsbedarf richtet sich aber auf den Aspekt der Prozessualität von so-
wohl der Diskursivität als auch der Wahrnehmung von Körpern. Löse sich die Wahrneh-
mung, wie die Rede über den Körper in der Prozessualität auf, so würde die Räumlichkeit 
von Körpern, die sie als das Erfahrung strukturierende Moment ausmacht, ignoriert. 
Kritisch gegen diskurstheoretische Ansätze sowie gegen die eigene akademische Herkunft, 
die Ethnomethodologie gewendet, äußert sie sich wie folgt:
"Wenn nämlich jede wesenhafte Bestimmung ausschließlich auf den Prozess, in dem sie hervorgebracht 
wird, relativ ist, gelangt man automatisch zu sequentiellen, sich unaufhörlich modifizierenden Synthe-
sen, die nie auch nur einen Augenblick feststehen. Damit wird aber die Räumlichkeit als die Erfahrung 
strukturierendes Moment außer acht gelassen, womit der Körper als ein räumlicher Gegenstand in einen 
Prozess aufgelöst wird: Entweder, wie im Falle poststrukturalistischer Analysen, in die prozessual funk-
tionierende Rede über ihn oder in einer ausschließlich prozessual gedachten Wahrnehmung." (ebd.: 79)
Lindemann postuliert hier eine kategoriale Unvereinbarkeit zwischen Prozessualität und ei-
ner Eigenschaft von Körpern resp. Leibern als räumliche Entitäten, die Leibern letztlich 
ihre relativ stabile Bedeutung geben. Leiber erhalten durch diese folgenreiche Unterschei-
dung eine feste Bindung an den sozialen Identitätsentwurf Geschlecht. Körper und Ge-
schlecht laufen bei Lindemann Gefahr, (wieder) miteinander identisch gesetzt zu werden, 
im Besonderen durch die Rezeption der Körper-Leib-Unterscheidung (Plessner), wie auch 
der Verknüpfung von Hermann Schmitz’ Konzept der Gestaltwerdung und dem der Lei-
besinseln mit der Geschlechtersoziologie, aber auch ihrer Transponierung von Susanne 
Langers Symboltheorien in den Horizont vergeschlechtlichter Körperwahrnehmungen. Da-
mit geht Lindemann, womöglich unbeabsichtigt, über ihr Anliegen hinaus, auszuweisen, 
wie die Erfahrung eines Geschlechtsgefühls zustande kommt (s.o.). Sie läuft Gefahr, eine 
fixe Geschlechtsidentität zu postulieren. Zu zeigen, wie die Erfahrung eines wenn auch nie 
kohärenten, sondern eher brüchigen, situativen und beweglichen Geschlechtsgefühls zu-
stande kommt, ist ebenfalls Anliegen dieses Projektes, die Identität von Geschlecht und 
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Körper zu revitalisieren nicht. Im Folgenden soll weiter nachgezeichnet werden, in wel-
chen Rezeptionsbewegungen und Postulaten Lindemann Leiblichkeit zu eng an Vergesell-
schaftungsprozesse bindet und Leiber zu eng an Körper. Über den hier erfolgenden syste-
matischen Rückbau der lindemannschen Verknüpfungen der Entitäten Geschlecht (soziales 
Körperwissen), Gesellschaft, Leib, Körper kann die Frage, wie Geschlecht als sozialer Ent-
wurf in die Körper kommt, weiter umkreist werden. Dafür wird zunächst die plessnersche 
Unterscheidung von Leibsein und Körperhaben in den Fokus genommen. 
5.3.2. Leibsein – Körperhaben: Zentrische und exzentrische Positionalität als Körper­
Leibmarkierungen bei Plessner
Der Leib gilt auch in der philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners als belebter 
Körper, während der Körper einen unbelebten Gegenstand unter anderen meint. Räumlich-
keit ist dabei die Eigenschaft des Leibes par excellence: eine Eigenschaft der menschlichen 
Existenz im Sinne einer anthropologischen Konstante. Belebte Körper (Leiber) und Körper 
unterscheiden sich, nach Plessner, am wesentlichsten in der Art und Weise ihres Umwelt-
bezuges (vgl. Lindemann 1996b: 156). Während der Ort, an dem ein Körper sich befindet, 
nur durch die Relation zu anderen Orten bestimmt ist, durch die er gleichsam determiniert 
ist, und er daher von sich aus keine Beziehung zu seinem Ort hat (vgl. ebd.: 154), ist der le-
bendige Körper zu sich (als zu seinem Leib) in Beziehung, und ist deswegen ebenfalls zu 
dem Ort, an dem er ist, von sich aus in Beziehung gesetzt (vgl. ebd.: 156). Das 'Selbst' von 
Gegenständen ist ein relatives. Das leibliche Selbst aber ist "eine raumhafte Mitte, auf die 
hin der Leib und das umgebende Feld orientiert ist" (ebd.). Damit gilt: "Das Selbst ist nicht 
relativ zu anderen Raumstellen bestimmt, sondern der Nullpunkt der Orientierung" (ebd.). 
Für Plessner (1975) gilt, und dieser Gedanke ist gleichsam zentral für die Leib-Körper-Un-
terscheidung, dass die "Relation von Selbst und Haben die Voraussetzung für die Entste-
hung von Bewusstsein [bildet]" (ebd.). Die Form, in der ein Wesen sich selbst ist, bzw. 
sich hat, fängt Plessner mit dem Begriff der Positionalitäten ein (vgl. ebd.: 155 ff.). Der 
Leibbegriff bzw. Körperbegriff hängen eng mit den Positionalitäten zusammen. Plessner 
unterscheidet im Wesentlichen zwischen der zentrischen Positionaliät und der exzentri-
schen Positionalität (s.o.). Die leibliche Umweltbeziehung gestaltet sich entlang dieser Un-
terscheidung. Die zentrische Positionalität beschreibt, wie Tiere in Bezug zu ihrer Umwelt 
und zu sich selbst als zum eigenen Körper stehen; die exzentrische Positionalität (in Kom-
bination und Doppelaspektivität mit der zentrischen Positionalität), wie Menschen in Be-
zug zu sich selbst und zu ihrer Umwelt stehen. Plessner stellt fest: "Das Tier hat seinen 
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Körper als das Mittel seines Umweltbezuges und merkt sich selbst. Es hat vermittels des 
Körpers ein Bewusstsein von umgebenden Gegenständen, und es merkt den eigenen Kör-
per" (Plessner zit. nach ebd.: 156, Kursivierung B.W.). Entscheidend ist nun, dass das 
Selbst das merkt, ein nicht-räumliches Selbst ist, das einen als räumlich gedachten Körper 
hat. Der räumliche von einem nicht-räumlichen Selbst gehabte Körper ist der Leib (vgl. 
ebd.). Ein lebendiger Körper 'verliert' dabei nicht die Eigenschaft, gleichzeitig ein erschei-
nendes Ding unter anderen zu sein – also ein Körper zu sein (vgl. ebd.). Der Mensch hat 
also seinen Körper und er ist stets sein Leib (vgl. ebd.: 158).304 Plessner nennt dieses Phä-
nomen die "Doppelaspektivität" von Körper und Leib.305 Die Unterscheidung zwischen 
Tieren und Menschen, die Plessner trifft, hat weitreichende Folgen für die – dem Men-
schen nun zugeschriebene – Fähigkeiten zur Selbst- und Umweltreflexion. Während Men-
schen und Tieren eine zentrische Positionalität inne ist, ist nur den Menschen zusätzlich 
die exzentrische Positionalität gegeben. In der zentrischen Positionalität ist das leibliche 
Selbst unmittelbar auf seine Umwelt bezogen. Es handelt sich hierbei um eine "sphärische 
Einheit von Subjekt und Gegenwelt" (Plessner zit. nach Lindemann 1994: 134), in der das 
leibliche Selbst nur "durch seine Sinne […] die Umwelt [merkt] und motorisch auf sie 
ein[wirkt]" (Plessner zit. nach ebd.).
Dabei sind "die Wahrnehmungen auf die Aktionsmöglichkeiten des leiblichen Selbst [be-
zogen], d.h. Gegenstände werden nicht für sich wahrgenommen, sondern als etwas, das 
umgriffen, mit dem geworfen werden kann usw." (ebd.). Das leibliche Selbst bildet eine 
positionale Mitte, aus der heraus agiert wird, und auf die die Wahrnehmungen bezogen 
sind. Das leibliche Selbst bildet dabei den "nicht-relativierbaren Hier-Jetzt-Punkt" (Pless-
ner zit. nach ebd.). Das bedeutet einen Punkt, von dem aus nicht abstrahiert werden kann, 
weil man dieser Punkt gleichzeitig ist. Einen wesentlichen Unterschied zur zentrischen Po-
sitionalität bildet die exzentrische Positionalität dergestalt, dass es nicht nur einen Bezug 
des leiblichen Selbst auf die Umwelt gibt, sondern ebenso einen Bezug des leiblichen 
Selbst auf die Umweltbeziehung (vgl. ebd.: 123). Die geschlossene konzentrische Bezie-
hung des leiblichen Selbst ist somit aufgebrochen in dem Sinne, dass das exzentrisch erle-
bende Selbst aus der Unmittelbarkeit des Umweltbezuges und des Bezuges zu sich selbst  
schon immer herausgeworfen ist. Diese Möglichkeit bleibt in Plessners Konzept allein 
304 Dies gilt nur für Menschen, die eine exzentrische Positionalität einnehmen können. Bei Tieren spricht 
Plessner von Körper sein und Leib haben (vgl. Lindemann 1996b: 158).
305 Bei Plessner heißt es: "Ein lebendiger Körper ist also einerseits wie jeder andere Körper ein erscheinen-
des Ding, insofern ist er durch die Erscheinungsstruktur des Dings bestimmt." (Plessner zit. nach Linde-
mann 1996b: 156) Während also ein lebendiges Wesen im Unterschied zu einem nicht-belebten Gegen-
stand in der Doppelaspektivität von Leibsein und Körperhaben befindet, ist ein Gegenstand nur Körper. 
Der Gegenstand ist nicht der Nullpunkt der Orientierung, er ist relativ zu anderen Dingen (vgl. Linde-
mann 1996b: 156).
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Menschen vorbehalten. Das leibliche Selbst ist in der Lage, seine Art der Umweltbezie-
hung zu bemerken, sich selbst darin zu merken und z.B. vermittels Erklärungen über diese 
Beziehung sich von dieser zu distanzieren (und es kann letztlich nicht anders, als von ihr 
distanziert zu sein): "Aufgrund der Distanz zu sich erlebt das leibliche Selbst nicht nur die 
Umwelt, sondern es erlebt sich als ein die Umwelt erfahrendes leibliches Selbst" (ebd.: 
134). An einem Beispiel: Der Wind auf der Haut (Umwelt) wird von einem leiblichen 
Selbst gemerkt (zentrische Positionalität) – und dass der Wind als Wind auf der Haut iden-
tifiziert werden kann und beurteilt werden kann, als womöglich besonders kühl oder stark 
mit der etwaigen Konsequenz, eine Jacke anzuziehen, verweist darauf, dass die Umweltbe-
ziehung vom leiblichen Selbst gemerkt wird (exzentrische Positionalität). Um es kurz zu 
sagen: Die Ebene der zentrischen Position beschreibt das instinktgeleitete Verhalten von 
Tieren (vgl. ebd.: 135). Die Ebene der zentrischen Positionalität ist zwar im Menschen 
weiterhin enthalten, sie ist aber stets und immer durch die exzentrische Position gebro-
chen.306 Auf die Divergenz noch einmal von Körper und Leib bezogen, merkt das mensch-
liche, exzentrisch positionierte Wesen nicht nur seinen Leib (das wird bereits dem Tier zu-
getraut), sondern es steht zu sich selbst, zusätzlich zur mit der zentrischen Position ver-
knüpften "Erfahrungsstellung" (Haucke 2000: 30) in einer "Gegenstandsstellung", denn es 
merkt auch seinen Körper, der nicht wie der Leib einen nicht-relativierbaren, mittigen 
Hier-Jetzt-Punkt bildet, sondern neben anderen Dingen im Raum sich an einer relativierba-
ren Stelle befindet (vgl. Jäger 2004: 125). Da aber die zentrische Position für sich nicht 
existiert, sondern auf der Stufe des Menschen stets durch die exzentrische Position gebro-
chen ist, findet, in Plessners Perspektive, eine nahezu immerwährende Verschränkung der 
Leibebene mit der Körperebene statt.307 Der Mensch ist zugleich an einen Leib und seine 
Unmittelbarkeit gebunden und in einer Distanz zu sich, auf sich blickend. Es ist jene Dop-
pelaspektivität des Innen und Außen, Körper und Leib (in der Verschränkung des körperli-
306 Eine Ausnahme bilden in Plessners Anthropologie Zustände des Lachens und Weinens (Plessner 1982). 
Allein hier scheint eine pure zentrische Positionalität auch beim Menschen zu existieren. Im Lachen und  
Weinen findet ein Zerbrechen der Verschränkung von exzentrischer und zentrischer Positionalität statt.  
Für die soziologisch gewendete Lesart Plessners, wie das Lindemann angeht, heißt das, Lachen und 
Weinen ermöglichen für den Moment des 'Übermannt-Werdens' des Impulses einen gewissen Eigensinn 
und Entkommenspunkt gegenüber der ansonsten persistierenden kulturellen Form des Subjekts (vgl. 
dazu auch Barkhaus 2001; Jäger 2004: 125f.). Zwar versagen "die Masken und Verkleidungen" (Haucke 
2000: 157) hier, aber dadurch muss "die Einheit der Person [...] nicht vollständig zerbrechen" (Haucke 
2000: 157). Für eine Strategie des Widerstandes kommt der Grenzfall Lachen und Weinen meines Er-
achtens nicht in Betracht, weil dieser vor dem Hintergrund der plessnerschen Antinomien nicht wirklich 
plausibel erscheint (vgl. 5.5.1.)
307 Das Unterscheidungsmoment bei Plessner, zwischen der zentrischen Positionalität als per se tierischer 
Existenzweise, und der exzentrischen Positionalität als per se menschlicher Existenzweise, mit Blick auf 
den Aspekt der Bewusstwerdung besprechend schreibt Haucke: "Dem Menschen als einem zentralistisch 
organisiertem Tier [muss] im Unterschied zu anderen Tieren nicht nur sein Leib, sondern ebenso seine  
absolute Mitte gegeben sein.Während das Tier ein "Sich" ausbildet, insofern es sich als Leib reflexiv ge -
worden ist, wäre der Mensch demgegenüber durch eine totale Relativität des Körperleibes gekennzeich-
net." (Haucke 2000: 145)
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chen Leibes), zentrisch und exzentrisch, des absoluten Mittelpunktes und des relativen Or-
tes, der das Besondere des Mensch-Seins ausmacht und letztlich "Ich" ermöglicht.308 Ich ist 
in der Perspektive Plessners eine 'Komposition', die in der Verschränkung des Körpers in 
den Leib hinein besteht, und die erwirkt, dass der Mensch zu sich und seiner Umgebung 
nahezu stets in einer "vermittelten Unmittelbarkeit" steht (vgl. ebd.: 113 ff.). Plessner stellt 
sich diese Komposition des Ich zwar nicht statisch vor. In der Schrift mit anderen Augen 
heißt es: "[Die Doppelnatur des Menschen ist] nicht statisch zu fassen, sondern [bedeutet] 
eine ständige zu durchlebende und zu vollziehende Verschränkung des Leibes in den Kör-
per hinein" (Plessner zit. nach ebd.: 125). Plessners anthropologische Subjektphilosophie 
birgt jedoch die eine oder andere Ironie, die es sich lohnt genauer anzuschauen und kritisch 
zu betrachten. Das betrifft im Besonderen den Punkt der teleologischen Bindung des Sub-
jekts an eine kulturelle Ordnung, den Punkt, dass der nicht-statische Aspekt der Subjekt-
werdung (anders etwa als in der Philosophie Nietzsches) (vgl. 5.6.; 6.1.) nicht erschöpfend 
präzisiert wird und somit bedeutungslos bleiben muss, sowie dass auch bei Plessner, entge-
gen seines Anliegens, den traditionellen hierarchischen Dualismus von Kultur–Natur, 
Geist–Körper zu überwinden (vgl. Haucke 2000: 19 ff.; vgl. Jäger 2004: 111ff.), der Leib 
weiterhin jeglicher kultureller Ordnung nachrangig ist (und somit der Dualismus implizit 
bestehen bleibt) (vgl. 5.5.1.; 5.6.).
Bevor aber Plessner dieser Kritik unterzogen wird, wird hier nun der Bogen zurück zu Lin-
demann gefunden, weil die Kritik an Plessner lediglich relevant ist für die lindemannsche 
Plessnerrezeption – relevant in Bezug darauf, wie sich Lindemann die Reproduktion der 
Geschlechterordnung mit Rekurs auf Plessner erklärt. Die von Lindemann übernommenen 
theorie-immanenten Antinomien im plessnerschen Gedankengebäude sollen im Anschluss 
an die Erläuterung von Lindemanns Thesen aufgedeckt werden. In diesem Zusammenhang 
soll gefragt werden, welche Konsequenzen diese Aufdeckungen für eine Reformulierung 
der lindemannschen Theorie von der Reproduktion der Geschlechterordnung haben 
könn(t)en.
5.3.3. Identifizierte Geschlechtskörper: Der wahrgenommene körperliche Leib als 
Bild seiner selbst
Lindemann sieht, entsprechend der ethnomethodologischen Schule, das Verhältnis von 
Kultur und Natur als eines von materiellem Bedeutungsträger und Bedeutung (vgl. Jäger 
308 Bei Plessner (1975) heißt es: "Obwohl […] das Lebewesen [der Mensch, B.W.] im Hier und Jetzt auf -
geht, so ist ihm doch die Zentralität seiner Existenz bewusst geworden. Es hat sich selbst, es weiß um  
sich, es ist sich selbst bemerkbar und darin ist es Ich." (Plessner 1975: 290)
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2004: 136). Allerdings ergänzt Lindemann diese These um einen leibphänomenologischen 
resp. gestalttheoretischen Blick (s.o.). Damit ist zugleich eine Kritik an der Reduktion des 
Leibes auf einen Bedeutungsträger verbunden. Der Leib kann nicht wie ein sprachliches 
Zeichen funktionieren, das mit einer Bedeutung überzogen werden kann. Daraus ergibt 
sich das Dilemma, dass allein mit der sprachlichen/akustischen Zeichentheorie nicht er-
klärbar ist, wie es dazu kommt, dass Bedeutungsrelationen zwischen Kultur (Diskurse, Be-
deutungsgenerierungen) und dem körperlichen Leib (Materie) als konventionell verstanden 
werden können (und nicht dem Leib natürlicherweise die Bedeutung eines bestimmten Ge-
schlechts zukommt, wie intuitiv angenommen werden könnte) (vgl. Lindemann 1996: 78). 
Kurz: Wie kommt es dazu, dass Individuen ihr Geschlecht als "wirklich erfahren, ohne 
dass es zugleich natürlich ist?" (Jäger 2004: 137).309 
Um dennoch zeichentheoretisch argumentieren zu können, argumentiert Lindemann, dass 
es sich bei dem Körper, der mit Bedeutungen überzogen wird, da es sich augenscheinlich 
nicht um einen akustisch rezipierten Gegenstand handelt, sondern um einen visuell rezi-
pierten, um ein bildhaftes Zeichen handeln muss (vgl. Lindemann 1996: 78). Bezüglich der 
Relevanz der Materie des Bedeutungsträgers für den zeichenhaften Verweisungszusam-
menhang ergeben sich aber, so Lindemann,310 für akustische Zeichen andere Kennzeich-
nungen. Während der Bedeutungsbezug bei sprachlichen Zeichen durch Arbitrarität ge-
kennzeichnet ist, verweisen bildhafte Zeichen kraft ihrer Ähnlichkeit auf ihre Bedeutung 
(vgl. ebd.). Der Körper scheint also selbst, wenn auch keine zwei inkommensurablen Ge-
schlechter,311 so doch zumindest von sich aus Ähnlichkeiten vorzugeben, die in einen zei-
chenhaften gesellschaftlich produzierten geschlechter-dichotomen Bedeutungszusammen-
hang eingeordnet werden. Kann man aber aber vor dem Hintergrund einer dem Körper zu-
gesprochenen tatsächlichen Ähnlichkeit noch 'guten Gewissens' von einer Konstruktions-
these/Historisierung von Körpern ausgehen? Anders: Wie kann etwas durch Ähnlichkeit 
strukturiert und dennoch konventionell312 sein? Um die Konstruktionsthese zu retten, will 
Lindemann zeigen, wie es dazu kommt, dass der körperliche Leib als Zeichen für das eine 
309 Jäger (2004) postuliert im gleichen Zusammenhang, dass in Lindemanns Theorie das Geschlecht unter 
die Haut geht (vgl. Jäger 2004: 137). Genausowenig wie Villa (2000) scheint Jäger aufzufallen, dass ge-
nau der Prozess des Unter-die-Haut-Gehens von Lindemann nicht thematisiert wird, sondern dass bei 
Lindemann das Geschlecht schon immer unter der Haut ist. Das bedeutet etwa, dass mit Lindemann bio-
graphietheoretisch zwar rekonstruierbar ist, dass das Geschlecht als authentisch erfahren wird, aber nicht 
wie es im Kontext der Biographie dazu gekommen ist. 'Welches waren die Ereignisse, die 'Geschlecht' in 
den Körper haben gehen lassen?', müsste man genau genommen fragen, um zu verstehen, wie es unter 
die Haut geht (vgl. 4.7.; 5.0; 6.0.).
310 Lindemann bezieht sich hierfür auf die Theorie Roman Jakobsons, der zwischen akustischen und visuel-
len Zeichen unterscheidet (vgl. Lindemann 1996: 78).
311 Lindemann argumentiert mit Thomas Laqueur und seinen Thesen der Historizität von Geschlechterkör-
pern. Demnach ist die Einteilung der Körper in zwei inkommensurable Geschlechter eine relativ junge 
Erscheinung (vgl. 1. 5.).
312 Im Sinne von durch Konventionen hervorgebracht. 
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oder andere Geschlecht gelesen wird (vgl. Jäger 2004: 138), ohne jedoch den körperlichen 
Leib als "Ding eigener Art" (Lindemann s.o.) zu vernachlässigen. Dabei postuliert sie 
einen Ähnlichkeitsessentialismus, und scheint Gegebenes mit Symbolischem gleichzuset-
zen.
5.3.4. GeschlechtsGestalten: Tatsächliche und wirkliche Ähnlichkeiten 
"Ein wahrgenommener Körper [i.e. körperlicher Leib] ist als identifizierter Geschlechtskörper ein Bild 
seiner selbst als Bestandteil historisch variierender Gegensatzstrukturen." (Jäger 2004: 141)313
Jäger bringt hier in meinen Augen Lindemanns Verdichtungspunkt der These, dass die Ge-
schlechterordnung zu einer leiblich-körperlichen Angelegenheit wird, weil die wahrge-
nommene Gestalt, als männlich oder weiblich eingeordnet wird, auf den Punkt. Während 
nun zum Beispiel Hirschauer (1989) diese Einordnung sich prozessual und zeitlich vor-
stellt (s.o.),314 geht Lindemann mit Schmitz von einer sequentiellen Wahrnehmung von Ge-
stalten aus, der gemäß Wahrnehmung als "Wahrnehmungsprozess ohne Zeit" stattfindet 
(Lindemann zit. nach Jäger 2004: 140). Zwar lässt sich auch der Aufbau der Gestaltwahr-
nehmung nach Schmitz in mehrere Phasen aufteilen,315 im Sinne Schmitz’ existiert aber, 
bezüglich der Wahrnehmung von Gestalten, keine erkenntnistheoretische Relevanz einer 
Zeitlichkeit. Sobald der Blick auf die Gestalt trifft, wird das Geschlecht sozusagen ad hoc 
bestimmt (vgl. Lindemann 1996: 82). Das bedeutet, es wird nicht erst eine Gestalt wahrge-
nommen, der dann, nachdem die Gestalt als reine Gestalt ohne Geschlecht wahrgenommen 
wurde, ein Geschlecht zugeordnet wird. Die wahrgenommene Zweigeschlechtlichkeit ist 
hier also nicht von der Wahrnehmung von Körpern an sich zu trennen. Genau dieser Punkt 
wird von der prozessualen Konstruktionsthese aber nicht eingeholt, so Lindemanns zentra-
le Kritik (vgl. Jäger 2004: 140). Lindemann will zeigen, dass kulturelle Ordnungen nicht 
313 Jäger (2004) fasst Lindemanns These hier prominent zusammen und vereinfacht sie damit auch. Ich 
schließe mich der Vereinfachung an. Allerdings handelt es sich nicht um ein Zitat Lindemanns, wie in 
dem Werk Der Körper, der Leib und die Soziologie von Jäger (2004) auf Seite 141 angegeben. Bei Lin-
demann heißt es im Original: "Da aber Körper nur als Geschlechtskörper wahrgenommen werden kön-
nen, indem sie in solche Oppositionsbeziehungen eingespannt sind, wird die Bedeutungsrelation, obwohl 
sie durch Ähnlichkeit strukturiert ist, konventionalisiert: Körper sind Geschlechtskörper, insofern sie 
Bilder ihrer selbst als Bestandteil historisch variabler Oppositionen sind." (Lindemann 1996: 87)
314 Entweder findet in dieser Perspektive eine Initialeinordnung der begegnenden Gestalt statt – als männ-
lich oder weiblich und alle Einordnungen von Einzelmerkmalen erfolgen zeitlich nachrangig, oder aber 
die Wahrnehmung von Gestalten wird sich so vorgestellt, dass es diskrete (Geschlechts-)zeichen gibt  
(Haare, Brüste, usw.), die nacheinander wahrgenommen werden und in der Kombination einen ge-
schlechtlichen Gesamteindruck erzeugen (vgl. Jäger 2004: 139). Beide Varianten würden eine Zeitlich-
keit von Wahrnehmung voraussetzen, im Sinne von: Erst wird x wahrgenommen, dann y, dann findet 
eine Zusammensetzung des Bildes zu z statt.
315 Blick und Gestalt treffen aufeinander, die Gestalt wird mit Blicken durchlaufen, und die Gestalt wird vor 
einem Hintergrund fixiert (vgl. Jäger 2004: 140).
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prozesshaft die Gestaltwahrnehmung konfigurieren, sondern als Wahrnehmung ohne Zeit. 
Das ist insofern von Bedeutung, als die Gestalt und das Geschlecht tiefer sitzen und dauer-
hafter sind, als es die Interaktionsthese glauben machen will. Lindemann überträgt nun 
Plessners Konzept der Gestaltwahrnehmung, in die der Leib als Entität eingebunden ist 
(anders als in den Konzepten McKennas/Hirschauers, wo es um das Zusammenspiel von 
kultureller Formierung und Körpern geht, s.o.), auf das Problem der Differenzierungen von 
Geschlechtern. Plessner (1975) zerlegt Gestaltwahrnehmung in die Bestandteile: Leib, Ge-
stalt und kulturelle Form (vgl. Lindemann 1996: 80; Jäger 2004: 141). Menschliche Begeg-
nungen finden hier zwischen einem wahrnehmenden Leib und einer wahrgenommenen Ge-
stalt statt. Zwischen diese Begegnung schaltet sich allzeit die Ebene der kulturellen Form. 
Gestalten werden dabei, obgleich durch den Wahrnehmungsprozess selbst konstituiert, 
nicht als amorph vorgestellt (sie sind gleichsam nicht ohne tatsächliche Formierung) (vgl. 
Lindemann 1996: 83). Es ist dies ein verwirrender Punkt, eine Antinomie, weil Argument 
eins, dass Gestalten durch die Wahrnehmung selbst konstituiert werden, wieder aufgelöst 
scheint. Es geht hier aber um den Unterschied von Tatsächlichkeit und Wirklichkeit, den 
Lindemann einführt, und mit dessen Einführung sie der hier angesprochenen Antinomie 
entgehen möchte. Demnach sind Gestalten tatsächlich nicht amorph, ihre wahrnehmbare 
(wirkliche) Form bekommen sie dennoch erst durch den (kulturellen) Konstitutionsprozess. 
In diesem Sinne werden nicht-amorphe tatsächliche Gestalten erst durch den Konstituti-
onsprozess zu Geschlechtern zuordenbaren wirklichen Gestalten. Mit Susanne Langers 
Symboltheorie (1984) argumentiert Lindemann, dass sich kulturelle Formen als Zeichen-
realitäten dergestalt zwischen den wahrnehmenden Leib und die wahrgenommene Gestalt 
schieben, dass "jedes Ding in der Wahrnehmung sowohl ein erlebtes Einzelding als auch 
ein Symbol für die Art des Dings ist, also für dessen Begriff. Ein Tisch, den ich wahrneh-
me, ist zum einen der konkrete Einzeltisch, der, den ich sehe. Gleichzeitig ist er aber ein 
Symbol für das, was er ist" (Langer zit. nach Jäger 2004: 142). Dass der Tisch als Symbol 
für das, was er ist, wahrgenommen werden kann, liegt daran, dass das Einzelding durch die 
kulturelle Form (Sprache, Zeichen, Bedeutungsschaffungen) auch ein Begriff im Sinne ei-
nes Prototyps für eine Art ist. In dem Fall für Tische. Auf Körper und Geschlechter über-
tragen: Der Körper ist also nicht nur ein Einzelding, sondern er ist auch Symbol einer 
Art/eines Prototyps. In den allermeisten Gesellschaften werden Körper in zwei Arten (Pro-
totypen) unterteilt und bilden die kulturellen Formen (männlich/weiblich). Dazu sind diese 
geschlechtlichen Prototypen oppositionell strukturiert. Also gilt: "Körper [sind] Symbole 
ihrer Selbst als Elemente einer Opposition." (Lindemann 1996: 85)316
316 Vgl. dazu auch Jäger (2004): Wahrnehmungsparadigmatisch zeichnen sich Oppositionsbeziehungen 
durch zwei Dinge aus: 1. das eine Moment kann nicht ohne das andere wahrgenommen werden, 2. es  
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In der auf die Wahrnehmung bezogenen Symboltheorie gilt nun weiterhin, dass das Ding 
sich vom Zeichen kaum unterscheiden lässt, da das Zeichen in das Ding bereits konstituti-
onstheoretisch eingelassen ist. Bei Lindemann heißt es: "Das Problem ist […], dass sich im 
Symbolismus der Wahrnehmung das aliquid vom aliquo kaum unterscheiden lässt" (ebd.: 
86). Auf das Problem des Ding Körper und seine geschlechtliche Bedeutung übertragen, 
formuliert Lindemann mit Bezug auf und an die Adresse Stefan Hirschauers folgendes: 
"Der Körper ist ein Ding und zugleich ein Zeichen; da die Zeichenhaftigkeit unmittelbar mit seiner 
Konstitution als Ding zusammenfällt, erhält die Zeichenhaftigkeit die gleiche Objektivität, die dem kör-
perlichen Leib als Ding zukommt. Es ist also nicht nur so, dass da ein nicht näher definierter Körper an -
genommen werden muss, der konkret nur innerhalb einer kulturellen Zeichenrealität beschrieben wer-
den kann (vgl. Hirschauer 1989: 112), sondern so, dass die kulturelle Zeichenrealität selbst zum Ding 
wird." (Lindemann 1993: 36) 
Was Lindemann hier deutlich machen will, ist, dass die zuvor postulierte Unterscheidung 
zwischen Leib, Gestalt und kultureller Form im Grunde nur eine analytische ist (vgl. dazu 
auch Riegler/Ruck 2011: 37). Zwar haftet der Gestalt von sich aus kein Geschlecht an, sie 
ist dennoch nicht amorph, sondern der Gestalt liegen tatsächliche Ähnlichkeiten zugrunde 
(etwa wie die Ähnlichkeiten von Schwänen, anders als die Ähnlichkeit zwischen Schwä-
nen und anderen Vögeln) (vgl. Lindemann 1996: 84). Zu wirklichen317 Ähnlichkeiten bzw. 
Gegensätzen werden die Gestalten aber erst durch die kulturelle Form, etwa einer ge-
schlechter-oppositionellen Zeichenrealität. Der tatsächliche Körper kann in dieser Perspek-
tive keine Quelle von Erkenntnis sein, er ist ontologisch irrelevant, weil Tatsächlichkeit 
immer nur eine theoretische Möglichkeit hinter der gelebten Wirklichkeit bleibt. In Pless-
ners Modell der zentrischen und der exzentrischen Positionalität übersetzt heißt das: In der 
zentrischen Positionalität könn(t)en sich Möglichkeiten zu einer Begegnung in einer tat-
sächlichen Qualität ergeben, einer noch nicht kulturell vermittelten, also zwei-geschlecht-
lichn Wirklichkeit. Da aber die zentrische Positionalität zumindest bei Menschen immer 
durch die exzentrische Positionalität gebrochen ist (s.o.), sind Begegnungen und auch 
Fühlweisen des Eigenleibes stets nur in ihrer kulturellen Form möglich. Wenn Geschlecht 
ein Aspekt der kulturellen Form ist, wie Lindemann nahe legt, dann ist Geschlecht (zu-
gibt eine Tendenz zur Wahrnehmung eines optimalen Kontrastes (vgl. Jäger 2004: 143). Die Oppositi-
onsbeziehung der Geschlechter zeichnet sich nun ferner sowohl durch einen kontradiktorischen Gegen-
satz aus, als auch durch einen Polaren – so Lindemann. Dabei unterscheiden sich Frauen von Männern  
im Sinne einer polaren Opposition (eine Frau ist ein geringerer Mann), während Männer sich von Frauen 
im Sinne einer kontradiktorischen Opposition unterscheiden (es ist ausgeschlossen, dass ein Mann eine  
Frau sein kann (vgl. Jäger 2004: 144).
317 Wirklichkeit ist nach Lindemann dasjenige, was qua Konstruktion/Konstituierung als unhintergehbar 
wirklich erfahrbar wird (siehe Lindemann 1994: 115 ff.).
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nächst) auf der Achse der exzentrischen Positionalität platziert, und wird über die Ver-
schränkung mit der zentrischen quasi in die zentrische Positionalität eingelassen. Oder in 
den Begriffen von Körper und Leib: Geschlecht ist eine Sache des Körpers, die den Leib 
befällt. Für den Topos Geschlecht heißt das aber auch, Begegnungen und Fühlweisen des 
Eigenleibes sind nur in der kulturell dominierenden Form der Zweigeschlechtlichkeit mög-
lich. 
5.3.5. Geschlecht als leibliches Körperwissen
"Der Körper wird so zum Programm, wie der körperliche Leib zu spüren ist." (Lindemann 1993: 60)
Der Leib ist auch bei Lindemann der mögliche318 Ort des unmittelbaren Spürens und Emp-
findens von Bedürfnissen, wie z.B. Hunger, Durst und Müdigkeit und von sensorischen 
und/oder affektiven Zuständen wie Angst, Schmerz, Wollust oder Behagen (vgl. Jäger 
2004: 56; Riegler/Ruck 2011: 37).319 Das unmittelbare Spüren wird jedoch, und dies ist ei-
ner der ganz entscheidenden Punkte im Theoriegebäude Lindemanns, durch das kulturell 
vermittelte Wissen über den Körper, das Eingebunden-Sein in die innerhalb der kulturellen 
Ordnung produzierten Wissensformen zwar als Quasi-Möglichkeit zerniert, zugleich aber 
verunmöglicht, da Leibsein nur und allezeit vermittelt durch das gesellschaftlich inhaltlich 
bestimmte Körperhaben gespürt werden kann. Das ergibt sich aus der plessnerschen An-
nahme, dass sich Menschen in der Doppelaspektivität von Körperhaben und Leibsein be-
finden, mit dem Aspekt des Körperhabens als stets relativem Bezug zur Kultur (vgl. 5.3.2.; 
5.5.1). Die Doppelaspektivität bildet also für Lindemann die ontologische Basis. Im Re-
kurs auf Michel Foucault und Barbara Duden begreift Lindemann die Ebene des Körperha-
bens als Körperwissen. Die Ebene des Körperhabens speist sich aus einem historisch spezi-
fischen, diskursiv generierten Körperwissen. Körper und Körperwissen werden deswegen 
mithin synonym verwandt (vgl. Villa 2000: 190). Der Körper stellt bei Lindemann "ein be-
stimmtes Empfindungs- und Aktionsprogramm [dar], gemäß dem der Leib gespürt wird" 
(Riegler/Ruck 2011: 38). In den Worten Lindemanns: "Der Körper wird zum normativen 
Code der leiblichen Erfahrung." (Lindemann 1993: 196) Es ist weiter die Rede bei ihr da-
318 Wie Elisabeth Behnke (2002) überzeugend in ihrer Kritik an der nicht feministisch kontextualisierten 
Leibphänomenologie wie etwa der von Jean-Paul Sartre darlegt, ist der Leib nur ein möglicher Ort des 
(unmittelbaren) Spürens. Die Spürfähigkeit kann etwa in dissoziativen Zuständen – nach Vergewalti-
gungserfahrungen – verunmöglicht oder stark eingeschränkt sein kann (vgl. Behnke 2002: 1) (vgl. 8.6.).
319 Die Präzierung nach Bedürfnissen, sensorischen und affektiven Zuständen stammt von mir. In soziologi-
schen Schriften wird meist in einer Unkenntnis gegenüber neuropsychologischen Differenzierungen al-
les, was nicht gemeinhin das Denken betrifft, unter "Empfindungen" oder "dem Bereich des Spürens" 
subsumiert. Zu einer weiteren Differenzierung, die zentral für meinen Argumentationsverlauf insgesamt 
ist, und die hier aus Gründen der Stringenz noch nicht eingeführt wird, siehe 6.7.1.- 6.7.4.
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von, dass der Körper eine Sprache ist, die der Leib zu sprechen hat, bzw. dass der Leib 
fühlt, was der Körper ihm bedeutet." (Lindemann zit. nach Riegler/Ruck 2011: 38) Ebenso 
wie bei Pierre Bourdieu taucht die leibliche Dimension hier wie eine zweite körperliche 
und damit gesellschaftliche Dimension auf (vgl. 4.3.). Die Kultur stellt dem Leib zur Ver-
fügung, wie dieser sich zu spüren hat. Das leibliche Binnenleben ist in dieser Perspektive 
nur durch die sozialen Konstruktionen zugänglich (Villa 2000: 191), der Leib wird zur 
passiven Leiberfahrung. Die leibliche Empfindung ist in dieser Perspektive koextensiv mit 
der kulturellen, historischen und gesellschaftlich dominierenden, kursierenden Vorstellung 
über den Leib und seine Organe. Und so geschieht es, dass Geschlecht als sozial/historisch 
variantes Geschlechtswissen subjektiv wirklich erlebt wird. Wie genau darf man sich das 
vorstellen?
5.3.6. Von Körperformen und Leibesinseln
Um zu klären, wie das Geschlecht leiblich erlebt wird, dienen Lindemann Interviews mit 
trans*, die operativ einen 'Geschlechtswechsel' haben vornehmen lassen oder in der Vorbe-
reitung zu einem solchen sind. Zur Präzisierung der Frage, wie die symbolische Ebene als 
Zeichenrealität dem Leib sein Geschlecht bedeutet, führt Lindemann die Dimension und 
den Begriff der Körperformen ein. Körperformen sind aktiv strukturierende Gebilde, die 
'dafür sorgen', dass sich Zeichenrealitäten an die den Körperformen gemäße Weise heften 
(vgl. Jäger 2004: 192; vgl. Villa 2000: 191). Körperformen sind demnach ebenso dem Be-
reich der präkulturellen, also tatsächlichen Gestalt (s.o.) zugeordnet, als auch dem Bereich 
des signifizierten wirklichen Körperwissens. Als solche sind Körperformen einerseits "tat-
sächlich da", andererseits in ihrer Bedeutung für den Leib nicht von der Ebene des Körper-
wissens zu trennen, welches sich immer schon an die jeweilige Körperform als Zeichenrea-
lität heftet. Körperformen sind zudem solche Körperteile, die maßgeblich dazu beitragen, 
sich als ein Geschlecht zu empfinden.320 Das sind nach Lindemann vor allem: "Busen, Va-
gina, Penis, Männerbrust usw." (Lindemann zit. nach Jäger 2004: 192). Da in der hegemo-
nialen Zeichenrealität "Busen für Frau, Penis für Mann steht" (Jäger 2004: 192), wird die 
leibliche Empfindung über die Körperformen geschlechtlich strukturiert. Ein Penis wird als 
männlich empfunden, weil die symbolische Ordnung die tatsächlich existierende Körper-
form 'Penis' als männlich bedeutet. Bei Villa heißt es, Lindemanns Thesen wiedergebend: 
"Spezifische Körperformen spielen dabei eine zentrale Rolle: Busen, Vagina, Penis, Män-
320 Lindemann unterscheidet zwischen signifikanten und insignifikanten Körperformen. Signifikante Kör-
performen sind solche, die nur als ein Geschlecht empfunden werden können. Insignifikante Körperfor-
men sind solche, die die verschiedenen Empfindungen offen, die […] als männlich oder weiblich emp-
funden werden können (vgl. Villa 2000: 195). 
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nerbrust usw. haben je spezifische vergeschlechtlichende Wirkungen auf die leibliche Rea-
lität, nämlich spürbar ein Geschlecht zu sein." (Villa 2000: 192)
Wenn Lindemann nun davon spricht, dass Körperformen "unter die Haut kriechen" (zit. 
nach Villa 2000: 193), meint sie damit, dass Körperformen Leibesinseln konfigurieren 
(vgl. Villa, 2000: 194). Den Begriff und das Konzept der Leibesinseln entlehnt Lindemann 
dem Neuphänomenologen Hermann Schmitz.321 Dieser Begriff schließt eng an sein Kon-
zept der leiblichen Empfindungen an. Leibliche Empfindungen perspektiviert Schmitz als 
das Spüren jedweder Körperstellen am eigenen Körper von "innen heraus" und ohne Zuhil-
fenahme des Betrachtens bzw. Ertastens des Körperteils (vgl. Schmitz 1998: 15ff.). Zum 
Beispiel: Ich spüre von innen heraus, dass mein Magen vor Hunger drückt, ohne ihn dabei 
anschauen zu müssen oder ertasten zu müssen. Wenn ich Hunger habe, bildet sich dort, wo 
der Magen ist, eine Leibesinsel, die, sobald der Magen womöglich angenehm gefüllt (nicht 
drückend voll!) ist, wieder verschwindet (vgl. Schmitz 2007: 16f.). Wie Lindemann Lei-
besinseln in Bezug auf die Geschlechtsrelevanz in ihre Theorie einarbeitet, sind damit "be-
stimmte Stellen des Körpers, die als geschlechtlich relevant empfunden werden", gemeint 
(Villa 2000: 194), die sich in einem semantischen Bezug zu den Körperformen und den 
diesen immanenten Körperwissenskomplexen befinden.322 Während Körperformen bei Lin-
demann 'einfach da' sind (im Sinne von tatsächlich), sind Leibesinseln zwar als ontologi-
sche Möglichkeit gegeben, inhaltlich sind sie jedoch Effekte affektiver Verinnerlichungen 
von Körperformen. Auf der Basis ihrer Forschungsergebnisse (s.o.) unterscheidet Linde-
mann zwischen geschlechtlich relevanten und nicht-relevanten Leibesinseln. Während zum 
Beispiel Ohren, Nase oder die Füße nicht geschlechtlich relevante Leibesinseln sind, sind 
Penis, Busen, Vagina usw. geschlechtlich relevante Leibesinseln. Nach Schmitz sind nun 
aber Leibesinseln Gebilde, die nicht statisch sind (s.o.), sondern wandelbar, sie treten z. B. 
als Empfindung von Hunger in der Magengegend auf und verschwinden wieder nach dem 
Essen usw. (vgl. Schmitz 2007: 16). Auch bei Lindemann sind Leibesinseln anders als 
Körperformen flexible Gebilde: 
321 Vgl Schmitz 2007: 15ff. 
322 Schmitz selbst stellt den Bezug zu einem möglichen Gendering von Leibesinseln genauso nicht her, wie 
Schmitz auch generell keinen Bezug auf mögliche Inkorporation von Macht- und Herrschaftverhältnis-
sen nimmt. Als Neupänomenologe geht es ihm darum, den Leib in seinen anthropologischen Dimensio-
nen im Anschluss an seine Vorgänger (Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger, Sartre weiterzuentwickeln 
(vgl. 2007: 12). Schmitz verfolgt kein (körper-)politisches soziologisches Projekt, ihn interessiert ledig-
lich die Bestimmung des Menschen als Leibwesen, und die Proklamation einer Ontologie leiblicher Af-
fektivität, die er sowohl dem Cogito ergo sum, dem damit verbundenen dualistischen Geist/Körper-Ver-
ständnis, als auch dem psychologischen Reduktionismus entgegenstellt (vgl. Schmitz 2007: 11ff.; 2010) 
Das Gendering der Leibesinseln geht auf die soziologische Wendung seiner leibphänomenologischen 
Ausführungen durch Lindemann zurück.
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"Leibesinseln sind, wie Schmitz (1965) gezeigt hat, im Gegensatz zu den Körperformen] nicht einfach 
da oder nicht da, sondern bilden ein Gefüge, dessen Bestandteile – die einzelnen Leibesinseln – und 
Struktur – die Gesamtheit des körperlichen Leibes – hinsichtlich ihres Seins veränderbar sind." (Linde-
mann 1993: 202)
Wenngleich etwa aus einem 'weiblichen' Busen durch die Praktik des Abbindens323 eine 
'männliche' Leibesinsel werden kann (v gl. ebd.: 194), sind der Dynamik der Leibesinseln 
– anders als bei Schmitz – bei Lindemann aber auch Grenzen gesetzt. Die Dynamik der 
Leibesinseln wird sozusagen durch den Imperativ einer affektiven Verinnerlichung einer 
zweigeschlechtlichen Ordnung selbst begrenzt. Mit und in Erweiterung zu Garfinkel und 
Butler und damit der Konfiguration einer zwangsheterosexuellen Matrix (vgl. Butler 1991: 
1997) (vgl. 2.2.1.), die sich in den Interaktionen zwischen Menschen immer wieder neu 
herstellen und bestätigen muss (vgl. Lindemann 1993: 41f. u. 46ff.), geht Lindemann 
(1993) in ihrer Transponierung der Interaktionsthese von Schmitz’ leibphänomenologi-
schem Denksystem davon aus, dass sich die Bestätigungsdynamik in einer relativ stabilen 
Konfiguration der Leibesinseln zeigt. Prominent im Bereich der Sexualität muss die Ge-
schlechterordnung immer wieder aufs Neue bestätigt werden, indem diese von den 
Akteur_innen leiblich empfunden (wahrgenommen) wird. Die binär leiblich strukturierten 
Akteure bestätigen sich dabei gegenseitig: Ich nehme mich selbst leiblich als Frau wahr 
und den anderen als Mann (besonders anhand der Berührung geschlechtlich relevanter Lei-
besinseln). Auf diese Weise bestätige ich das Mann-Sein des anderen und dieser bestätigt 
mein Frau-Sein). Bei Lindemann heißt es: 
"Da die Wahrnehmung anderer immer mit der Wahrnehmung seiner selbst einhergeht, wird die Ge-
schlechterbinarität als leibliche Relation im Sinne von Gleich- und Verschiedengeschlechtlichkeit co-
diert. Auf diese Weise wird die Evidenz des eigenen Geschlechts abhängig von der eigenen Position im 
System geschlechtlicher Gleich- und Verschiedenheit, denn dieses sitzt in Form des Begehrens ebenso 
unter der Haut wie die Binarität der Körper in der Verschränkung von Körper und Leib." (Lindemann 
1993: 47)
Die soziale Kontrolle einer heterosexuellen Matrix wirkt hier darüber, dass diese sich als 
Körperwissen (exzentrische Positionalität) subjektkonstitutiv in den Leib (zentrische Posi-
tionalität) hinein verschränkt (vgl. Villa 2000: 196). Diskurse vermögen via ihrer Ver-
schränktheit mit der Leibebene Erfahrungen zu generieren. Lindemann stellt fest: 
323 Eine gängige Praktik unter trans* ist es, sich den Busen mit Mullbinden 'abzubinden', damit es sich an -
fühlt und mithin so aussieht, als ob der Busen nicht wäre.
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"Die schlichte Erfahrung, das Körpergeschlecht wirklich zu sein, funktioniert, wie eine Autorität; das 
Reale wirkt auch dann als soziale Kontrolle, wenn niemand da ist, der die Einzelnen kontrolliert bzw. 
wenn soziale Kontrollen effektiv außer Kraft gesetzt sind." (Lindemann 1993: 63)
Körper werden aber nicht einfach zweigeschlechtlich codiert, sondern binär codiert (s.o.). 
Das bedeutet, es sitzt nicht nur eine gegensätzlich kulturell codierte Zweigeschlechtlichkeit 
unter der Haut (s.o.), sondern eine auf unterschiedlichen Wertigkeiten beruhende Asymme-
trie der Geschlechter. Auch bei Lindemann sind – über die Verschränkung der körperli-
chen Dimension (Körperwissen) mit der leiblichen – geschlechtlich codierte Eigenschaften 
in den Körper eingeschrieben. Eine hegemonial-kulturelle Semantik weiblicher Verlet-
zungsoffenheit und männlicher Aggressivität sitzt in dieser Sicht unter der Haut, sie klebt 
an den Organen, sie konfiguriert Körper und die leibliche Selbst- und Fremdwahrnehmung 
als ein ganz und gar vergeschlechtlichter, körperlicher Leib. 
5.4. Asymmetrische leibliche Verinnerlichungen: weibliche Verletzungsoffenheit/­
männliche Aggressivität
"Das Machtverhältnis zwischen den Geschlechtern und die Struktur einer gewaltsamen Sexualität, die 
bisher als metaphorische Beschreibungen interpretiert werden konnten, können jetzt als eine leibliche 
Realität verstanden werden." (Lindemann 1994: 138)
Lindemann möchte nicht nur die leibliche Realität geschlechtlich codierter Interaktionen 
kennzeichnen, sondern macht, sich in der feministischen Theorietradition bewegend deut-
lich, dass mit der Verleiblichung des Geschlechts eine materielle Konstituierung von Un-
gleichheit verbunden ist. Am Beispiel ihrer ethnomethodologischen Auswertungen von In-
terviews mit meist postoperativen Trans* zeigt und postuliert Lindemann, dass 'Frau-Sein' 
allen emanzipatorischen Bemühungen zum Trotz als Schmerz und Verletzungsoffenheit 
verleiblicht ist und 'Männlichkeit' als Gewalt und Aggression (vgl. auch Villa 2000: 
208ff.). Dreh- und Angelpunkt ihrer Aufmerksamkeitsrichtung ist dabei, wie ein aktuelles 
genderbezogenes Körperwissen sich an Leibesinseln heftet und diese konfiguriert.
5.4.1. Signifikante und insignifikante Körperformen: Die Festschreibung der 
Sonderstellung des Penis
Lindemann trifft entlang ihres Forschungsprozesses eine bedeutsame Unterscheidung zwi-
schen signifikanten und insignifikanten Körperformen innerhalb der von ihr postulierten 
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Kategorie geschlechtsrelevanter Körperformen (vgl. Lindemann 1993: 196ff.). Signifikan-
te Körperformen verlangen nach einer Umoperation (im Rahmen von transsexuellen Ge-
schlechtswechseln), insignifikante Körperformen aber können umfantasiert werden. So 
kann durch den "Einsatz von Wahrnehmung, Phantasie oder anderen Strategien des Be-
wusstseins" (Villa 2000: 203) eine insignifikate Körperform als "mindere Entsprechung" 
(ebd.) der gewünschten Körperform empfunden werden. Gemäß Lindemann geht es bei 
dem Wunsch nach einem 'Geschlechtswechsels' nicht so sehr darum, einen eindeutig ge-
schlechtlichen Phänotyp zu erlangen, sondern das Wunschgeschlecht möglichst authen-
tisch leiblich empfinden zu können. Mit dem Terminus Schmitz’ gesprochen: Es geht um 
das Bilden einer möglichst klaren weiblichen oder männlichen Leibesinsel im sexuellen 
Erleben (vgl. Schmitz 2007: 16). Geschlechtsrelevante Körperformen sind, so Lindemann, 
unterschiedlich gut geeignet, eine wirkliche (gewünschte) Leibesinsel zu werden. So kann 
zum Beispiel aus einer Klitoris eine wirkliche Leibesinsel 'Penis' werden, weil sie wie ein 
kleiner Penis erlebt werden kann (vgl. Villa 2000: 204). Die Klitoris muss dafür nicht not-
wendigerweise gestalthaft zu einem Penis umoperiert werden. Nun gibt es, Lindemann ge-
mäß, Körperformen, die dafür nicht geeignet sind, eine wirkliche gewünschte Leibesinsel 
zu bilden. Die Anwendung von Wahrnehmungsstrategien reicht hier nicht aus, um die Do-
minanz der geschlechtsrelevanten Körperform 'auszugleichen'. Solche signifikanten Kör-
performen sind: der Penis, der Busen und die Vagina (Innenraum). Aus dem Penis oder 
dem Busen kann keine Leibesinsel werden, die sich wie das Pendant des anderen Ge-
schlechts anfühlt. Während aber Vulva und Busen zumindest ignoriert oder versteckt wer-
den können, also als Nicht-Busen, oder Nicht-Vulva empfunden werden können, wenn auch 
nicht produktiv als Leibesinsel 'des anderen Geschlechts' eingesetzt werden können (als 
Männerbrust oder als Penis), kann der Penis unter keinen Umständen (es sei denn der ope-
rativen Entfernung – also der Änderung der Gestalt) zu einem Nicht-Penis oder zu einer 
Nicht-Vulva werden. Er kann stets nur Penis sein (vgl. Lindemann 1993: 197).324Der Penis 
erhält konzeptionell eine herausragende Stellung innerhalb der signifikanten Körperfor-
men. Diese wird von Lindemann zunächst durch seine "visuell-taktilen Eigenschaften" be-
gründet (Villa 2000: 205). Der Penis verdeutliche unausweichlich eine männliche Leibes-
324 Lindemann (1993) präzisiert die Möglichkeiten und Nicht-Möglichkeiten, Leibesinseln gemäß dem 'an-
deren Geschlecht' zu bilden, mit Hilfe der Begriffe vollständig/unvollständig bzw. kontradiktorisch/kon-
trär/polar. Ein Penis ist i.d.R. eine vollständige Körperform, die sich kontradiktorisch (im Sinne von: un-
ter keinen Umständen so empfunden werden können) zu Vulva (Außenorganteile) und Klitoris verhält,  
Vulva und Klitoris hingegen verhalten sich polar zu Penis und Hoden. Umgekehrt steht der Innenraum 
des männlichen Körpers in einer polaren Beziehung zur Vagina (Innenraum), und die Vagina zwar nicht 
in einer kontradiktorischen, aber in einer konträren (im Sinne von verbergen können und so tun, als sei  
es ein männlicher Innenraum) Beziehung zum männlichen Innenraum. Busen und Männerbrust sind 
ebenso kontradiktorisch/polar zueinander angeordnet. Allein der Penis ist i.d.R. in der Lage eine kontra-
diktorische (als absoluter Ausschluss etwas anderes zu bedeuten). Vgl. dazu auch Villa 2000: 203.
266
insel, weil er (wegen seiner gestalthaften Eigenschaft) der Symbolisierung eines männli-
chen Begehrens nicht entkommt (vgl. ebd.). Zwar erhält der Penis seine Sonderstellung 
durch die Zeichenhaftigkeit, mit der dieser als Gestalt überzogen ist, dennoch tritt hier Lin-
demanns Argumentation, dass Gestalten nicht amorph sind (vgl. 5. 3. 4.) eklatant in den 
Vordergrund. So sind es des Penis visuell-taktile Eigenschaften, die als Universalie aufge-
fasst werden. Der Penis ist somit nicht beliebig in diskursive Verweisungszusammenhänge 
integrierbar. Die Natur setzt spätestens hier eine, wenn auch kulturelle Grenze. So proble-
matisch die Essentialisierung der Körperform Penis und damit implizit die Universalisie-
rung von Körperformen auch ist, und einer kritischen Sicht bedarf, kann hier doch, ohne 
die Anschlussfähigkeit an eine nicht-essentialisierende Lesart der Bedeutung von Körpern, 
die dieses Projekt verfolgt, mit Lindemanns Konzept des Zusammenspiels von Signifika-
tionen und Leibesinseln Folgendes geltend gemacht werden: "normative Bestandteile des 
verobjektivierten Geschlechts" affizieren eine leibliche Dimension (Villa 2000: 207, Kursi-
vierung, B.W.), und werden dort "zu Gefühlen wie Schmerz, Angst oder Scham" (ebd.).325 
Inwieweit es für diese Annahme aber eine Theorie der nicht-amorphen, und mir scheint, 
unter der Hand doch signifizierten Körperformen braucht, ist allerdings fraglich. Vielmehr 
muss mit Villa argumentiert werden, dass der Penis nur in einem irreduzibel gesellschaft-
lich produzierten, historisch gewachsenen hegemonial heteronormativen Diskurs für 
'männlich' stehen kann, nämlich dadurch, dass in diesem Diskurs der Penis mit dem Phal-
lus, mit Männlichkeit, mit Penetration, mit Aktivität und Überlegenheit usw. assoziiert ist, 
und nicht aufgrund seiner außersozialen Gestalt (vgl. ebd.: 202ff.). Das bedeutet aber nicht, 
dass Lindemann nicht insofern zugestimmt werden kann, dass es sich bei der leiblichen 
Empfindung eines Penis, die sicherlich so vielfältig ist wie dieses Organ, sowie der ande-
ren Körperformen auch, und relativ zu biographischen Ereignissen, um eine Form von Ein-
schreibungen kultureller Bedeutungen in eine somatisch-affektive Dimension handelt. Nur 
das Wie dieser Einschreibungen bleibt ein Rätsel (vgl. Kap. 6).
Das leibliche Betroffensein von seinem Geschlecht ist, so zeigt auch Lindemann, aller-
dings mitnichten nur in unmittelbar konventionellen sexuellen Interaktionen virulent, samt 
den 'Sexualzonen' des Körpers, sondern auch in der leiblichen Resonanz auf alltägliche In-
teraktionen. 
325 Vgl. auch die phänomenologische Analyse zum Thema Scham und Macht von Hilge Landweer (1999) 
(s.o.). Landweer zeigt u.a. mit Rückgriff auf neophänomenologische Theorien (Schmitz), dass Scham 
mithin geschlechterasymmetrisch verleiblicht wird – als Verleiblichung asymmetrischer Geschlechter-
ordnungen und Verhaltenscodices (vgl. 7.7.1. u. 7.7.2). 
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5.4.2. Ungleiche Affekte: Betroffensein von 'seinem' Geschlecht: Schmerz, 
Verletzung, Aggression 
"Es scheint ein fast ubiquitäres Phänomen zu sein, dass Frauen sexueller Zumutungen bis hin zu Verge-
waltigungen seitens des anderen Geschlechts ausgesetzt sind. Das Faktum der Offenheit des weiblichen 
körperlichen Leibes wird dabei zum Ausgeliefertsein gegenüber der 'Verletzungsmacht' eines anderen 
gesteigert. In der Angst vor einer Vergewaltigung wird dieses Ausgeliefertsein als dauernde Möglich-
keit mehr oder weniger alltagsrelevant [...]" (Lindemann 1993: 249, Kursivierung B.W.). 
Die Allgegenwärtigkeit der sexuellen Zumutungen von und Gewalt gegen Frauen ent-
spricht, so Lindemann, dem leiblichen Empfinden von Verletzungsoffenheit – konkret in 
Bezug auf das vaginale Erleben, aber auch in Bezug auf alltägliche Gefühle des Ausgelie-
fertseins. Lindemann findet im Rahmen ihrer Interviews mit Mann-zu-Frau-Trans* häufig 
die Aussage, dass sich 'spezifisch weiblich' zu fühlen mit einer schmerzhaften und verletz-
lichen Erfahrung aufgeladen ist. Besonders das 'richtige' vaginale Erleben ist häufig mit 
Schmerz und Verletzungsoffenheit assoziiert. So ermöglicht die (schmerzhafte) Praxis des 
Bougierens326 der Vagina nach 'Geschlechtswechsel'-Operationen, sich, ob des Schmerzes, 
authentisch als Frau zu fühlen. Lindemann schließt – m.E. zu Recht – daraus, dass Lei-
denserfahrungen Weiblichkeit authentifizieren zu vermögen, weil Weiblichkeit im gesell-
schaftlichen Diskurs mit Schmerz und Verletzung assoziiert ist (vgl. ebd.: 249ff.). Diskur-
sive Praxen und leibliches Erleben sind demnach zwar aneinander gekoppelt, wie die Dis-
kurse in das leibliche Erleben kommen – zu diesem werden – vermag Lindemann aber im 
Grunde genommen nicht zu sagen. Lindemann geht von einer Verquickung von Diskurs 
und tatsächlicher Körperöffnung (Vagina) aus, die die Verletzbarkeit von Frauen insge-
samt orchestriert. Daraus schließt Lindemann nicht nur eine potenzielle Verletzbarkeit des 
Organs, sondern eine generelle potenzielle geschlechtliche Verletzbarkeit, die die gesamte 
leibliche Erfahrung erfasst. Es ist in dieser Folge also das ganze 'Frau-Sein', das mit 
Schmerz- und Verletzungsoffenheit assoziiert ist. Die Praxis des Bougierens steht für eine 
verletzende Verweiblichung, oder einer verweiblichenden Verletzung, die dem Körper 
konstitutiv eingeritzt wird (vgl. ebd.: 255). Wenngleich Lindemann zuzustimmen ist, dass 
Körper zweigeschlechtlich signifiziert werden und Verletzung eine zentrale Komponente 
der Produktion des weiblichen Leibes ausmacht, erscheint es mir nicht plausibel, dass eine 
tatsächliche Körperöffnung zu diesem Prozess beiträgt: auch 'Männerkörper' haben Öff-
nungen und werden nicht in der gleichen Weise als verletzungsoffener Leib konstituiert, 
sondern entlang des sozialen Kontextes. Lindemann ist insofern aufzugreifen, als sie dar-
326 Das Weiten und Aufrechterhalten einer operativ geschaffenen Körperöffnung.
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auf hinweist, dass ein weibliches Geschlecht erfolgreich, angemessen und authentisch zu 
verkörpern potenziell mit Verletzlichkeit einhergeht. Verletzlichkeit ist dabei nicht nur 
eine diskursive Hülse, sondern wird als diskursive Verleiblichung von den einzelnen rela-
tiv zu den Diskursfiguren empfunden. Das wird besonders deutlich, wenn Lindemann die 
Angst vor Vergewaltigungen als typisch weibliches Leibempfinden kennzeichnet. Gesell-
schaftliche Asymmetrien bilden hier die Plattform für ein gewaltbezogenes Selbsterleben. 
Somit stärkt Lindemann die dieses Projekt leitende These, dass die Geschlechterordnung 
Körper gewaltvoll zu affizieren vermag, und sie damit ein traumatisches Potenzial innehat. 
Nicht zuletzt ist eine Vergewaltigung in vielen Fällen einer Todesangst gleich, und wird in 
den allermeisten Fällen als psycho-physische als eine Vernichtung der Existenz erlebt (vgl. 
6.6.8.).
Lindemann macht die alltägliche Verletzungs- und Vergewaltigungsangst am Beispiel des 
nächtlichen Durchquerens eines Stadtparks der hier schon besprochenen Mann-
zu-Frau-Transsexuellen 'Karin' deutlich. Sie zeigt, wie Angst und Schrecken (vor Übergrif-
fen) zur normativen 'weiblichen'327 Leiberfahrung werden. 'Karin' erzählt Lindemann von 
ihrer Erfahrung in einem Stadtpark. Sie berichtet, dass sich ihr männliche Jugendliche von 
hinten nähern, lachen und rennen, sie schließlich überholen. Weder aber das Lachen, noch 
das Rennen schien sich auf Karin bezogen zu haben (vgl. Lindemann 1994: 116). 'Karin'328 
berichtet, dass in diesem Moment "wie eine Kraft durch sie durchgegangen ist" und dass 
"sie sich hilflos gefühlt [hat]" (ebd.: 117). Lindemann analysiert diesen Bericht von Karin 
aus verschiedenen Perspektiven. Sie nutzt die interaktionstheoretische Perspektive Goff-
mans, Garfinkels ethnomethodologische Sicht, die butlersche Perspektive von der Perfor-
mativität von Geschlecht und letztlich die plessnersche Perspektive der Leib/Körper-Diffe-
renzierung. Es ist ihr Anliegen zu zeigen, dass Gefühle, in dem Fall das Aufgeladen-Sein 
einer Situation mit sexualisiert-bedrohlichen Gefühlen, weit mehr als eine diskursive Kon-
struktion sind, sondern dass Konstruktionen im Leib zu Wirklichkeit werden (und ich un-
terstreiche diese These ausdrücklich). Diskursive Konstruktionen erzeugen Erfahrungen, 
die nicht bloß als "metaphorische Sexualisierungen" zu deuten sind, sondern es geht dar-
um, dass Diskurse und Praxen sich in Leiber hinein übersetzen (metonymisieren), und dort 
eine zunächst diffuse Kraft (Schreck) bewirken können (Lindemann interpretiert die Kraft 
als Schreck). Diese Kraft, die zunächst durch Karin hindurchgeht, wird von ihr im Bereich 
des Solarplexus erlebt (vgl. ebd.: 133). – (Man kann hier mit Schmitz sagen, der Schreck 
zeigt sich in der Bildung einer Leibesinsel, der andere Konzepte (Alternativmedizin, 
327 Ich werde die Anführungszeichen setzen, auch wenn Lindemann das an Stellen nicht tut, um zu zeigen,  
dass es andere mögliche Existenzweisen gibt, sowie dass auch von dieser Verleiblichung abgesehen wer-
den kann. 
328 Anführungszeichen hier wegen des anonymisierten Decknamens.
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Schulmedizin) den Namen Solarplexus gegeben haben.) – Karin ist dieser Kraft, gemäß der 
Zentrizität, in der sie aufgrund ihrer Leiblichkeit steckt, zunächst ausgeliefert. Karin äu-
ßert, dass sie "Schiss hat" (ebd.). Das Angsterleben findet zunächst in Form einer unhinter-
gehbaren Wirklichkeit statt, der Schreck329 ist im Solarplexus wahrnehmbar, kann der zen-
trischen Positionalität zugeordnet werden. Der Körper reagiert unkontrolliert und eigenwil-
lig, ohne dass das Bewusstsein die Entscheidung trifft, etwa: "jetzt erschrecken". Karin ist 
mit ihrer Leiblichkeit und den Gefühlen des Schrecks somit unhintergehbar an das Hier  
und Jetzt gebunden (vgl. ebd.: 131). Das Wissen darüber, dass Frauen eher bedroht sind in 
öffentlichen Parkanlagen, so folgert Lindemann, hat sich derart tief in den Leib verankert 
(vgl. ebd.), dass der Leib nun autonom dieses Wissen verwaltet, indem er mit einem 
Schreck darauf reagiert. Im Modus der exzentrischen Positionalität kann Karin zwar deu-
ten, dass sie sich erschreckt hat, und Angst hat, weil sie jetzt als Frau im Stadtpark alleine 
unterwegs ist, und weil sie Angst hat, als noch nicht operierte Frau mit dem 'falschen' Or-
gan erwischt zu werden. Darüber hinaus kann sie reflektieren, dass ja gar nichts weiter pas-
siert ist, und die Jugendlichen nicht sie gemeint haben usw. Im Modus der zentrischen Po-
sitionalität ist diese Distanzierung jedoch unmöglich – der Leib reagiert mit Erschrecken, 
zunächst bar jeder Reflexion. Es sind nun genau diese Verknüpfungen, von einerseits dis-
kriminierendem Körperwissen und andererseits der Unausweichlichkeit, mit der Leiber 
darauf reagieren, die eine sexistische, gewaltsame Gesellschaftsordnung Realität werden 
lassen (vgl. ebd.: 138, s.o.). Dass diskriminierendes Körperwissen an Leibseregungen ge-
knüpft ist, und dass genau diese Verknüpfung gesellschaftlich gemachte Asymmetrien auf-
rechterhält, dies aufgezeigt zu haben, ist der große Verdienst der lindemannschen Analyse. 
Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine unausweichliche Dynamik. Die Bedingun-
gen, unter denen Leibesreaktionen refiguriert werden können, sollen in Kapitel 7 und 8 be-
sprochen werden. Zunächst soll hervorgehoben werden, dass, trotz einer möglichen Aus-
weichbarkeit leiblicher Reaktionen, Körperwissen via Leiberfahrungen – wenn auch nicht 
so total wie Lindemann es formuliert – eine asymmetrische Geschlechterordnung aufrecht-
erhalten. Somit konfigurieren soziale Gewaltverhältnisse eine potenziell traumatische Lei-
besökonomie: während die leibliche Dimension der Weiblichkeitszuschreibung sich asym-
metrielogisch als Schmerzerfahrung konstituiert, erfolgt die 'männlich'-leibliche Dimensi-
329 Lindemann interpretiert die Kraft als Schreck. Das ist aber bereits eine Übersetzung eines Impulses in  
eine kulturell gängige Metapher. Die Kraft wird als Schreck gedeutet. Gemäß Nietzsches Subjektvorstel-
lung werden etwa Ich-Einheiten dadurch erzeugt, dass somatische Impulse blitzschnell entlang prärefle-
xiver und sozial akzeptierter Schemata interpretiert werden. Anders als bei Schmitz, auf den Lindemann 
sich bezieht, sind Wahrnehmungsprozesse hier immer Prozesse mit Zeit und im Zeitraffer. Dadurch, dass 
Lindemann nicht zwischen den Entitäten somatischer Impuls, Affekt und Deutung (beider) unterschei-
det, vergibt sie ein widerständiges Potenzial, das sich aus einer Praxis der Neuverhandlung von habitua-
lisierten Übersetzungen ergeben könnte (vgl. 6 u.7.).
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on entlang der Erfahrung von offensiver(er) Selbstbehauptung und Aggression, so Linde-
mann vgl. (Lindemann 1993: 267). Es ist nun, in Lindemanns Perspektive, der Verknüp-
fung der Konstruktion Mann mit Aggression und Gewaltbereitschaft, entsprechend einer 
binären organisierten Geschlechterordnung (vgl. Villa 2000: 211), wie der Verschränktheit 
der visuell-taktilen Penisgestalt mit der Männlichkeitskonstruktion (Symbolebene) ge-
schuldet (s.o.), dass die 'männlich-leibliche' Dimension pars pro toto als dominant, aggres-
siv, gewaltbereit aufscheint. An dieser Stelle fällt Lindemann allerdings beachtlich hinter 
einen möglichen und in meinen Augen hilfreichen Foucault-Background zurück, der Se-
xualität, 'Sexualorgane' und die Relevanz von Sexualität für Selbstverhältnisse historisiert 
und in ihrer Wichtigkeit als quasi universell gegeben sieht. Kurz: mit Lindemann lassen 
sich Leibesaffizierungen entlang von geschlechtsbezogenen Ungleichheitsverhältnissen ab-
lesen – und m.E. eine potenziell traumatisierende leibliche und fühlbare Geschlechteröko-
nomie. Allerdings geraten Lindemanns Konzepte aus den genannten und im Weiteren zu 
explizierenden Gründen mithin zu schließend.
5.4.3. Affirmationen: Traumatische Verleiblichung von Geschlecht
Mit der phänomenologisch-konstruktivistischen Zirkularität Lindemanns wird deutlich, 
dass sich eine Geschlechterungleichheit bis in das Empfinden der ('Geschlechts-')Organe 
und anderer Wahrnehmungsorgane hinein verleiblicht, und dass damit eine Geschlech-
ternorm am eigenen Leib gespürt werden kann. Wenn auch die Totalität, mit der Linde-
mann weibliche Verletzungsoffenheit und männliche Aggressivität polarisiert, in Frage zu 
stellen ist, kann doch von einer Tendenz der Verleiblichung einer potenziell traumatischen 
Geschlechterordnung gesprochen werden. Ihr traumatisches Potenzial liegt in der unglei-
chen Verteilung von Affekten, die die Individuen jeweils und im weitesten Sinne auf eine 
Affektqualität reduzieren, und zudem die weiblich-leibliche Position in eine verwundbare-
re Arena verweisen. Wenn die Möglichkeit der Verwundung oder die Angst vor Verwun-
dung steigt, dann ist der Fall des Traumas gegeben, in dem Sinne, dass Trauma (griech: 
τραύμα) Wunde bedeutet (ausführlicher dazu Kapitel 6). Mit Lindemann lässt sich zeigen, 
dass die Produktion von Geschlecht weit mehr als eine diskursive Konstruktion ist. Viel-
mehr wird deutlich, dass Konstruktionen am Leib und ob der leiblichen Existenz des Men-
schen zu einer Wirklichkeit werden: einer Wirklichkeit, die von den Akteur_innen empfun-
den wird und deswegen wirklich ist. Zweigeschlechtlichkeit ist nicht deshalb wirklich, weil 
sie natürlich gegeben ist, sondern weil sie als diskursive Konstruktion und normative Grö-
ße – als Körperwissen – dem Leib ein "Empfindungsprogramm" (Lindemann 1993: 196) 
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auferlegt. Wenngleich Lindemann zugestimmt werden kann, dass Geschlechternormen und 
diskursive Praktiken Körper affizieren, und zu einer potenziell traumatischen Existenzwei-
se führen, birgt ihr Theoriegebäude doch einige Fallstricke, die sich mithin aus der teilwei-
se unkritischen Rezeption Helmuth Plessners philosophischer Anthropologie speisen. Im 
Folgenden sollen, ohne Lindemanns Theorie der Verleiblichung von sozialem Körperwis-
sen zu desavouieren, dennoch unter Ausweisung von Antinomien, Einschränkungen für 
eine Rezeption formuliert werden. Indes werden Ausblicke gegeben330, wie eine Theorie 
der Inkorporation der Geschlechterordnung anders gefasst werden könnte (vgl. Kap. 6). 
Die Kennzeichnung der Antinomien bei Lindemann und Plessner ist für die Klärung der 
Frage der Widerstandsmöglichkeiten, entlang und gegen die Aufforderung ein kohärentes 
Geschlecht zu verleiblichen, von Belang.
5.5. Widerständige Leiber?
Nicht nur möchte Lindemann die Asymmetrien im Geschlechterverhältnis kennzeichnen, 
sondern darüber hinaus den in den konstruktivistischen Sozialwissenschaften verdrängten 
Leib mit Widerstandshoffnung gegen geschlechtsvereindeutigende Zumutungen in die De-
batte hineinholen (vgl. Riegler/ Ruck 2011: 45f.). Julia Riegler und Nora Ruck (2011) se-
hen zwischen den feministischen körperbezogenen Forschungen der 1980er und 1990er 
Jahre (der zweiten Frauenbewegung) und den Projekten von Lindemann (1993; 1994; 
1996; 1996b) und Ulle Jäger (2004) als ihrer Nachfolgerin eine Kontinuität. Die Kontinui-
tät liegt nach Riegler und Ruck (2011) darin, dass die leibliche Dimension mit einer pro-
duktiven – (hier im Sinne von aufrührerischen, gegen Disziplinierungen widerständigen) – 
Qualität verbunden wird. Wurde diese Verbindung im Rahmen der Theoriebildungen der 
1980er Jahre 'offen' vollzogen, das heißt einer entfremdenden patriarchalen Gesellschaft 
wurde ein von dieser zu befreiender authentischer, eigentlicher, ursprünglicher, natürlicher 
Körper entgegengestellt (vgl. Riegler/Ruck 2011: 35), taucht das Thema "Formen leibli-
chen Widerstandes" bei Lindemann in verdeckter Weise wieder auf. Das bedeutet, die ex-
pliziten Hinweise auf leibliche Widerständigkeit bei Lindemann sind rar, und die Logik, in 
der Widerstand erfolgen soll, bleibt antinomisch.331 
330  Konkretisiert wird der 'neue Entwurf' in Kapitel 6.
331 Vor allem die Differenzierung von Leib(sein), und Körper(haben) erinnere, so Riegler und Ruck, unter 
der Hand die Hoffnung tragende sex/gender- bzw. Natur/Kultur-Unterscheidung (vgl. Riegler/Ruck 
2011: 45). Erstgenanntes könnte so, gleich den meisten Konzepten der zweiten Frauenbewegung, zur re-
volutionären Kraft gegen letztgenanntes abheben. Allerdings, und diesen Punkten übersehen Riegler und 
Ruck, könnte man sich sogar freuen, wenn mit Plessners Differenzierung zwischen Leib Sein und Kör-
per Haben ein widerständiges Potenzial verknüpfbar wäre. In meinen Augen überschätzen Riegler und 
Ruck Plessner in diesem Punkt. Genaueres dazu unter 5.5.2.
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Dieses Projekt möchte keinesfalls eine naive weibliche Natur versus eine konstruierte 
Weiblichkeit proklamieren, aber nach möglichen Formen des Widerstandes fragen, die sich 
aus einer (nicht als notwendig geschlechtlich vorgestellten) somatischen Dimension erge-
ben könnten. Daraufhin soll im Folgenden nun Plessners und Lindemanns Plessner-inspi-
riertes Körperkonzept gelesen werden. Was ist dasjenige, das sich zumindest potenziell, 
den vergeschlechtlichenden gesellschaftlichen Anforderungen und Zumutungen zu entzie-
hen vermag? Lässt es sich bei Lindemann und ihrem Konzept der Geschlechtskörper fin-
den? 
5.5.1. Plessners ontologische Zweideutigkeit, Schmitz’ Wahrnehmung ohne Zeit oder 
wie Bilder in den Körper gelangen 
"Vorsicht vor überflüssigen teleologischen Principien!" (Nietzsche 1988a: 19) 
Das Dilemma der Anerkennung eines Leibes, der sich gegen soziale Zumutungen aufleh-
nen kann, ohne ihn als einen den kulturellen Bedingungen vorgängigen Leib zu postulie-
ren, scheint mit Plessner zunächst gelöst. Der Leib scheint hier ausreichend genug als Ding 
eigener Art, im Sinne von genug einflussreich zu sein, um den sozialen und kulturellen Be-
dingungen, die das Subjekt konstituieren und die seine Haltung ausmachen, zu trotzen, wie 
auch ausreichend wenig Ding eigener Art, im Sinne von ausreichend wenig einflussreich 
auf Handlungen (der Einfluss wird durch die exzentrische Positionalität minimiert) (s.o.), 
um präfigurativ zu sein. Plessner philosophische Anthropologie erinnert aber an die be-
rühmte Quadratur des Kreises. Christian Haucke umreißt mein diesbezügliches Unbehagen 
mit dem Terminus der "ontologischen Zweideutigkeit" bei Plessner (Haucke 2000: 15). 
Haucke meint damit, dass Plessner zunächst einen "ontologischen Möglichkeitsraum" – 
eine "Kannqualität als Seinsqualität" eröffnet – die zentrische Positionalität –, diesen aber 
mit der Einführung der exzentrischen Positionalität zugleich wieder schließt (vgl. ebd.: 
82ff.). Damit ist die Überwindung des Geist/Körper-Dualismus bei Plessner nur eine 
scheinbare Überwindung (vgl. ebd.). Diese scheinbare Überwindung reicht aber aus, um 
auf den ersten Blick den Körper als den kulturellen Bedingungen vorgängig unverdächtig 
erscheinen zu lassen, bei gleichzeitigem Postulierenkönnen eines quasi-tierischen, lachen-
den und weinenden aufmüpfigen Potenzials. Denn: Die menschliche Beziehung zur Um-
welt und zum Selbst ist immer bereits künstlich, im Sinne von kulturell gebrochen (vgl. Jä-
ger 2004: 114). Während in der zentrischen Positionalität, also der tierischen Ebene der In-
stinkte eine unmittelbare, direkte Begegnung zwischen zwei Entitäten möglich wäre, wird 
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